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Avant-propos 

Ce numSro contient les Actes du deuxieme Collogue regio - 
nal de lingulstlgue , qui a eu lieu a 1 'University de Neuchatel 
les 2 et 3 octobre 1986. Cette manifestation faisait suite & 
un premier Collogue regional , dont nos colldgues de l'Univer- 
site de Lausanne avaient pris l 1 initiative en 1984 (les Actes 
ont 6t£ publics dans le Bulletin de la section de llngulstlque 
de la Faculty des lettres de Lausanne 6 , 1984) . 

Comme le premier, ce deuxieme colloque n'etait pas orga- 
nise" autour d'un theme. II avait pour but de creer une occasior 
de rencontre entre les linguistes d'une region aux froncifcres 
floues qui va de Lyon a Strasbourg en englobant la Suir.se ro~ 
mande et une partie de la Suisse alemanique. Cette circonstan- 
ce explique 1 ' het£rog§n§it6 thematique de la presents publica- 
tion. Nous avons nSanmoins tente de rapprocher les unes des 
a-.'tres les contributions qui traduisent des orientations pa- 
ralleles ou convergentes . Nous laissons au lecteur le soin de 
d§celer ces parentis ! 



Bernard Py 
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OBJECTIVITE ET SUBJECTIVITE 
DANS LA CONNAISSANCE DU LAN6AGE 

La linguistique se voulant science du lanqage, se 
doit de suivre, dans la definition de sa methode et de 
son objet, la demarche qu'exige une recherche scienti- 
f ique . 

Quelles sont ces exigences? Nous avons voulu 
interroger ici les sciences qui ont une longue tradition 
1 

en la matiere. 

2 

Le physic ien Louis Michel ecrit : "Depuis 50 ans, 
de nouveaux domaines de la physique ont change* son 
caractere. L'histoire de notre univers materiel est 
devenu objet de science. La cosmologie pose des 
problemes fascinants; elle introduit la notion 
d' "horizons" dans 1' univers. Ceux-ci nous emp£chent de 
faire des observations dans certaines de ces parties 
[...] Pour moi ces domaines inaccessibles sont aussi des 
objets de science I...], mais d'une nature dif f^rente" . 
II s'ensuit que "la methode est toute diff^rente mais ne 
supprime pas le r61e primordial du fait experimental". 
L& oil la recherche ne permet pas de "d£duire des 
consequences exp^r imentalement testables", le pKysicien 
considere que ses conclusions sont fondles - du moins en 
partie - sur sa "croyance". 

On voit ici deux aspects compiementaires 
extremes, pourrait-on dire - de la recherche: d'une part 
la science se donne des objectifs ambit ieux , et de 
l 1 autre, elle prend appui sur des phe^ ..jnenes limited et 
ponctuels pour appr^cier ses theses g^n^rales. Ces deux 
aspects sont indissolublement lies, dans le fait 
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experimental; et c'est du va-et-vient et de la 
confrontation entre les deux que l'on obtient des 
r£sultats signif icatif s pour le progres de la connais- 
sance . 

Ce lien intime entre theorie et experimentation 
echappe a bon nombre de linguistes . I 1 y a des linguis- 
tes qui se mettent sur leur defensive face aux problemes 
exp^rimentaux. Parlant, dans un cercle de linguistes, 
d'une experience visant a mettre en Evidence le statut 
de certains phenomenes syntaxiques dans le psychisme du 
sujet parlant, nous nous sommes vu objecter : 11 il n 'y a 
pas d ' experimentation en linguistique ; c'est le fait de 
ceux qui font courir des rats dans des labyr inthes" . 

A 1' oppose, d'aucuns se montrent si attires par les 
experiences que la portee de reflexions theoriques s'en 
trouve fort reduite. 

Dans ce qui suit, nous nous interesserons 
essentiellement a deux problemes: la place qui revient a 
1 ' experimentation dans la recherche linguistique d'une 
part et, de 1' autre, dans quelle mesure le fait experi- 
mental garantit 1 1 objectivite dans la recherche, 
Auparavant, un detour parait necessaire pour circons- 
crire le concept "experimentation" . 

2, Qu'est-ce qui n'est pas une experience linguistique ? 

Le prestige de la methode experimentale a eu un tel 
attrait que certains ont voulu l'appliquer immediatement 
en linguistique, Faute de preparation suf f isante , ces 
tentatives resseinblent plus a une parodie qu'a une 
experimentation bien comprise . Qu' un ouvrage de 
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linguistiaue soit bourre de chiffres, plein de formules 
mathematiques (ou pseudo-mathematiques) , qu'il fasse un 
usage intensif de courbes et de diagrammes, tout cela 
n'en fait pas une etude experimental. 

Un exemple frappant est fourni par Basil Bernstein 
dans son Langaqe et classes sociales 3 . Bernstein 
enregistre la production linguistique d'un certain 
nombre d'eieves, et mesure les hesitations. II constate 
que les Aleves d'origine bourqeoise hesitent significa- 
tivement plus; que ceux £manant d'autres classes 
sociales. Et il en conclut que les enfants des milieux 
aise\s ont une j'angue plus riche. 

Nul besoin d'insister sur le fait que cette 
conclusion ne s' impose pas a partir de 1 'observation . On 
pourrait aussi bien en tirer d'autres conclusions. Rien 
n ' interdit a priori de consid£rer les hesitations soit 
comme indices de 1' insecurity linguistique, soit comme 
un signum social ou un marqueur permettant d' identifier 
la classe a laquelle appartient le locuteur, etc. C'est 
sans doute la haute opinion qu ' a Bernstein du langage de 
la bourgeoisie {de son "organisation logique" et son 
"developpement conceptuel " , etc.) qui le conduit a ces 
conclus ions . 

Comme dit Rene* Thorn: "[...] toute experience est 
reponse a une question, et si la question est stupide, 
il y a peu de chances que la reponse le soit mo ins" . En 
1' occurrence , quelle est la question? Elle pourrait 
£tre: 

- Peut-on observer le code eiabore et le code restreint? 

- Les hesitations sont-elles de bons moyens pour cette 
observation? 
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- Existe-t-il un rapport n^cessaire et suf f isant entre 
code eiabore et hesitation? 
Etc. 

La question etant peu precise, la reponse ne pourra 
etre convaincante . 

3 . C onditions et consequences de 1 ' experimentation 

On peut donner de 1 1 experience une definition 

5 

formelle pour en preciser la structure. Trois instances 
semblent necessaires. 

1. On circonscrit un systeme S que l'on examine selon un 
protocole de preparation. 

2. On perturbe ce systeme par des facteurs dCment 
contrfiies . 

3 . On enregistre les reponse s du systeme par des moyens 
dont l'utilite et la pertinence sont specif iees dans 
le protocole de preparation. 

Les trois instances sont relativement independantes ; on 
peut les observer a ± ' oeuvre separement ou en 
comb inai son dans la constitution du travai 1 scienti- 
f ique . 

D ' apres cette definition , 1 ' experimentation fait 
appel aux trois etapes. Mais un travail scientifique 
respectant les exigences de 1 1 une ou 1 1 autre de ces 
instances n'est de loin pas sans interSt. Par exemple , 
on peut faire des travaux interessants en ne respectant 
pas les exigences de 3. Ce sera alors de 1 ' observation . 
Si les aspects 1 et 3 sont respectes, c'est de 1' explo- 
ration. Et ainsi de suite. 

Transpose aux recherches linguistiques , cela 
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revient & dire que certains travaux sur corpus sont du 
type observation, puisqu'ils ont recours aux Stapes 1 et 
3 ; alors que certaines enquetes de Labov sont du type 
experimentation, puisqu'en posant certaines questions - 
p. ex. avez-vous ete expose au danger de mort - il arri- 
ve a perturber le compor tement linguistique qu'adopte 
normalement un sujet dans les conditions d'enquete. 

Cette conception formelle de 1 ' experimentation rend 
sans nul doute certains services. Par exemple, s'agis- 
sant de 1' experience de Bernstein, on peut se demander 
par quoi elle peche . La critique de Labov semble se 
situer au niveau 2 en ce sens que le comportement des 
eievei, de classe ouvriere a ete perturbe" du fait de la 
pr 'sence d'enqueteurs d'une autre classe sociale, alors 
qu il en va autrement des Aleves d'origine bourgeoise, 
interrog£s par des personnes de m£me classe sociale. 

La critique que je viens d'adresser a ce travail 
touche * 1: la delimitation de l'objet manque de 
rigueur . 

Mais il ne faut pas oublier que cette conception 
formelle de l'experience a ses limites. D'abord, les 
instances de l'experience scientifique ne sont pas 
nettement distinctes. Par exemple, le linguiste qui 
opere avec le corpus fait-il de 1 ' exploration , de 
1' observation ou de l'experience? Dans la mesure ou il 
peut proceder ' A diverses segmentations du corpus et 
classer de differentes facons les segments, ne 
perturbe-t-il pas l'objet? Ou encore, l'epreuve de la 
commutation comporte-t-elle une perturbation? Toutes 
questions dont la reponse n'est pas a priori evidente. 

Ensuite, entre les etapes esquissees, il n'y a ni 
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un ordre logique ni un ordre chronologique . La recherche 
experimental^ ne procede pas tou jours par une explo- 
ration exhaustive. Car, des manipulations de 1 'objet 
peuvent aider au progres de la connaissance , sans §tre 
une experience au sens formel du terme; elles peuvent 
fa ire apparaitre des id£es nouvelles sur 1 1 obiet (ainsi 
1 ' experience de tStonnement de Claude Benard que 
d'aucuns appellent "bricolage suggesif"); elles peuvent 
aussi etre fondles sur des hypotheses sans int£rets , 
tout en conduisant a des r^sultats siqnif icatif s qu'on 
ne cherchait pas au depart ("erreurs f econdes" ) 7 . 

Enfin, le jeu terminologique n'est pas a l'abri de 
connotations positives et negatives. Si 1 ' experimenta- 
tion est positivement connotee, dire de certaines 
disciplines - comme l'astronomie ou la linguistique 
historique - qu f elles ne sont pas des sciences experi- 
mentales equivaudrait a af firmer qu' elles ne sont pas - 
ou ne sont que peu - scientif iques . Affirmations que 
rien ne vient etayer. Cela nous rappelle un passe recent 
oil pour certains il suffisait de qualifier d'observa- 
tionnelle une recher- che linguistique pour la classer 
parmi les tentatives prescientif iques (et l'opposer aux 
recherches, prestigieuses , dites explicatives) . 

A la question "qu'est-ce que 1 ' experimentation? 15 , 
il n'y a pas de reponse unanime, m£me dans les rangs des 
sciences qui ont une longue tradition experimentale . 
Cependant, deux exigences sont generalement admises: 
d f une part, un fait experimental est necessairement un 
fait reproductible. D'un phenom^ne isoie, non repetable, 
on ne pev tirer des conclusions convaincantes . D' autre 
part, une experience scientif ique est necessairement 
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li£e A des hypotheses qui la precedent et/ou succedent. 
Les deux aspects objectif - reproduction - et subjectif 
- hypothese - sont indissolublement lies dans le fait 
experimental . 

4 . Problemes techniques de 1 ' experimentation 

Revenons, pour examiner les questions techniques, a 
la definition en 3 points, bien qu'elle soit un peu trop 
formelle. On remarquera qu'il v a des choix A faire; un 
type de choix concerne l'obiet: ce qu'on veut ou doit 
etudier; un autre, la facon, les moyens d' observer cet 
objet. C'est ce dernier choix que j'appelle technique. 

La solution adoptee pour les problemes techniques 
n'est ni innocente ni sans consequence. Elle n'est pas 
innocente en ce sens que le choix technique prejuge de 
certaines proprietes de 1' objet. Si mon objet est le 
comportement phonologique dans la parole "quotidienne" , 
et que je choisisse de recueillir mes donnees par 
magnetophone, c'est que je reconnais a 1' objet d' etude 
une propriete, a savoir qu'il garde son caractere 
"quotidien" dans les conditions de collecte. 

D' autre part, le choix technique n'est pas sans 
consequence. Si dans mes recherches semantiques les 
materiaux linguistiques que je soumets au jugement 
intuitif des informateurs sont constitues de phrases, 
j'en arrive A certain resultats; les resultats 
reveieraient des differences non negligeables si 
j'optais pour la solution technique d'interroger le 
sujet parlant sur le sens des mots isoies. Ainsi , l'une 
des theses tros repandues en linguistique - non seule- 
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merit structurale - sur le rdle et 1 ' importance du 
contexte dans la saisie du sens re" suite , a mon avis , 
d'un choix technique. Tant que seule la signification 
observed au sein de la phrase est consid£r£e comme 
valable, la tentation est forte d'attribuer a 
1' influence du contexte certaines realisations 
se*mantiques -des monemes et des mots ? sur tout si les 
diff£rents sens sont trop £loign£s (comme chien "animal" 
et chien "charme" : e lle a du chien ) pour qu ' il 
apparaisse a 1 1 Evidence qu ' il s ' agit des differences 
inf imes dans la manifestation d 1 un seul et meme signi- 
fied Le choix d'une autre technique sollicitant, par 
exemple , 1' intuition du sujet parlant concernant le sens 
des unites isol^es - aurait pu conduire a d'autres 

o 

theses sur le sens et le contexte . 

Par ailleurs, rombxe eie critiques adress^es aux 
recherches exp^rimentales en linguistique se situent au 
niveau technique. Ainsi, s'agissant d' enqueues par 
questionnaire, est mise en question la valeur a attri- 
buer aux r^ponses recueillies: 

- Comment sait-on que la r^ponse que donne le sujet a 
nos questions concspond au maniement qu 1 il a des 
elements de sa langue? 

- Cette r£ponse, le sujet ne la choisit-il pas en 
fonction de facteurs subjectifs tels que son statut 
social, l'attente de I'enqu&teur, etc. 

Admettons que la d£calage soit r4el - et il l'est - 
entre 1' intuition du sujet et sron comportement linguis- 
tique. D'un trl constat ne d^coule pas une conclusion 
unique et incontestable ; on peut en conclure, entre 
autres que 




-15- 



les techniques utilises sont inad£quates pour 
1 1 observation des ph^nomenes vis4s? 

l'acces A 1 'observation des donn^es n'est pas 
possible . 

La premiere conclusion inviterait 3 chercher des 
techniques idoines. Elle se situe done au niveau des 
modeles d 1 experience , alors que la seconde touchant aux 
principes th^oriques voire £pist£mologiques a des impli- 
cations autrement g£n£rales. Autant la premiere m^rite 
attei autant la seconde est independable . Elle 

revie nier la possibility d'une connaissance 

objectiv ~i\ matiere du langage, et a reconnaltre, comme 
unique voie d'acces a la connaissance du langage, 
l'exp^rience mentale (= Gedankenexperiment) . Je ne dirai 
pas que. I 1 experience mentale - n'est-ce pas la m§me 
chose que 1 1 introspection? - est nulle et non avenue; 
mais j'estime que dans la plupart des cas les donn^es 
fiables qu'elle nous fournit restent dans les limites de 
ce qui est connu aujourd ! hui. Au-dela, elle risque 
d'aboutir a des r^sultats variant suivant le chercheur 
et les conditions dans lesquelles a £te" men£e la 
reflexion . 

Revenons maintenant a 1' objection technique. La 
question est souvent pos£e dans des termes absolus : 
"Telle technique est-elle adequate a 1 ' observation des 
ph^nom^nes linguistiques ou non?" II faut, me semble- 
t-il, relativiser le probl£me et se demander ce qu'on 
veut observer, d^crire par recours a une technique 
donne"e. 

Cette relativity trouve sa justification dans le 
fait que le sujet n'emploie pas tou jours les £l£ments de 
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sa langue d'une maniere unique; il peut utiliser un meme 
signe linguistique avec plus ou moins d' approximation ou 
de precision. Le cald a tue~ le flic peut signifier qu'il 
1 ' a fait en se servant de sa force , de son arroe , d' une 
ruse, voire d'une tierce personne. Ce meme mot tuer peut 
exclure certaines de ces virtualit^s s£mantiques dans un 
contexte plus explicite, faisant £tat p. ex. des 
services d'un homme de main. Des deux emplois, le 
premier comporte une approximation s^mantique assez 
grossiere? alors que le second atteint un niveau plus 
pousse* dans la precision du sens. La technique adequate 
a la description du premier usage n'est pas n^cessaire- 
ment adapted au second. Et vice versa. En utilisant un 
outil trop grossier, on' court 1-. risque cJ'appauvrir la 
descriptiQn et de ne pas y inclure tout ce dont le 
locuteur a voulu charger son message; 1 ' utilisation 
d'une technique trop fine risque d'investir l'^noncia- 
teur d' intentions signif icatives qu'il n'a pas eues: le 
locuteur disant Le cald a tu£ le flic peut ne pas avoir 
(ou ne pas vouloir fournir) d' informations sur des 
details tels que 1 ' intervention directe ou indirecte du 
caid . 

Consid£rons un dialogue comme: 
A - Tiensl Tu t'es coup^ les cheveux. Moi aussi. 
B - Non. Tu t'es coupe* les cheveux. Moi, je me les suis 
fait couper. 

Pour d^crire le sens que r^alisent les deux occurrences 
de se couper les cheveux , il faut utiliser deux £chelles 
diff ^rentes, des techniques distinctes; B emploie ce 
syntagme en 1'opposant au factitif, alors que A 
l'emploie avec un sens non dif f£renci£. Or, il est assez 
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courant d'apprecier d'autant plus une technique qu'elle 
permet mieux de rendre compte de nuances fines. Mais un 
instrument fin comme une carte d'etat-major permet mieux 
au promeneur de trouver son chemin. En revanche elle est 
parfaitement inutile pour presenter la situation meteo- 
rologique; A cette fin conviendrait au contraire un 
relevt grossier, comme une image prise par satellite. 

Non plus en phonologie, la finesse de l'outil n'est 
pas tou jours une vertu. Aussi, certaines techniques 
d'enquete fine - comme celles de Labov - permettent de 
saisir assez precisement le statut social des differents 
elements; mais elles sont inutilisables pour la 
description du systeme qu'utilisent les fractions 
eloignees d'une communaute dans leurs echanges 
linguistiques. C'est dire que dans la mesure ou l'objet 
d' etude - en 1' occurrence l'objet langue - est une 
structure compiexe, constitute de multiples strates , 
diverses techniques sont necessaires pour decrire et 
expliquer le f onctionnement de chacune d'elles. Parfois, 
seule la conjonction de plusieurs techniques permet de 
saisir des phtnomenes qui autremenf nous echapperaient . 
Ainsi 1' observation du decalage entre le comportement et 
1- intuition Unguis- tiques ont permis A Labov de mettre 
en evidence le phenomtne d ' hypercorrection . 

Wous venons de discuter des objections techniques 
adressees aux recherches experimental. Nous avons 
essayc de montrer que 1 ' experimentation est une demarche 
obligee quand on vise 1 ' objectivity dans la connaissance 
du langage; que les problemes techniques, ne sont pas 
insolubles; et que les conditions de 1 ■ experimentation 
et la relativito meme de la structure et de 1' usage du 
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langage imposent certaines liraites a 1 1 objectivity de 
notre connaissance des ph^nomenes linguistiques . 

Cependant , il f aut reconnaltre que certaines 
reticences manifestoes a l'^gard des travaux experimen- 
tal^ proviennent des exces d ' "exp^rimentalistes a tout 
crin" . Le refus dans ces cas paralt comme reaction 
normale a une remise en question a outrance des 
recherches introspectives 9 . La structure " feuilletee" 
d'une langue implique l 1 existence des strates tres 
sol ides et quasiment imperm^ables aux variations et 
fluctuations. En pareilles strates, 1' intuition d'un 
locuteur corroborant celle d'un autre, 1 ' introspection 
peut suffire comme moyen d'acces aux donnees. Des 
enquetes ont ete menses sur 1' opposition /p/ - /b/ a 
l'initiale du mot en francais. Les rOsultats 
correspondent aux r^ponses que tout phonologue 
francophone pourrait donner en puisant dans son 
intuition. 

5 . Remarques finales 

Pour conclure, je reviens au probleme de depart 
concernant 1 ' experimentation . 

Nous avons vu que dans les sciences "exactes" il 
n'y a pas unanimite* sur la definition de 1' experience ni 
sur son r6le dans la recherche. Cependant, un certain 
consensus semble ne dOgager: la methode experimentale 
correspond plutdt a un etat d'esprit. Etat d'esprit qui 
maintient tou jours en evidence la coloration qu'a 
imprimee la vue du chercheur a l'objet, et qui presente 
de fagon nette la portee et les limites d'une recherche. 
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Ce n'est qu'ainsi qu'on pourrait comprendre les math^ma- 
ticiens quand ils considerent que 1 ' experimentation a sa 
place en math£matique . 

Peut-on esp£rer £chapper un jour a la subjectivity 
qui est inh£rente a toute connaissance scientif ique? A 
cette question philosophique , on peut donner une r^.ponse 
negative, comme le biologiste Jean Hamburger ou une 
r^ponse plus optimiste, comme le physicien Bernard 
d'Espagnat 11 . Toujours est-il que tous ceux qui entre- 
prennent des recherches le font avec la conviction que 
les marges de la subjectivity peuvent encore Stre 
r£duites . 

University de Lausanne Mort^za Mahmoudian 
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N o t e s 



1. Nous nous referons ici a l'ouvrage collectif publie par 
1' Academie des Sciences Hamburger, J. (dir.) (1986) , La 
philosophie des sciences aujourd'hui , Paris , Gauthier-Vi liars , 
ou sont exposes non seulement problemes et acquis de ces 
disciplines , mais aussi posit ions divergentes et appreciations 
parfois opposees. 

2. Op. cit . , p. 61. 

3. Bernstein, B. (1975), Langage et Classes sociales , Paris, 
Minuit, ch. 3. 

4. Cf. Hamburger, J., op . cit . , p. 17. 

5. Cf. op . cit ., p. 10, ou Rene Thorn donne de I'experience 
scientifique une definition en 4 points. Je tie retiens ici que 
3 de ces traits def initoires , le premier concernant la 
definition du laboratoire n' interessant pas notre discussion. 

6. Labov, W. (1978), Le parler odinaire , Paris, Minuit, § 5.2. 'La 
logique de l'anglais non standard'. 

7. Hamburger, J. op . cit ., p. 13. 

8. Une recherche recente, conduite grace a l'appui financier du 
Fonds national Suisse de la recherche scientifique montre 
l'accecsibilite et la hierarchie des sens du moneme isol£. Cf. 
P. Singy et G. Gierut-Oberle (a parattre) . 

9 . La remise en question a out ranee des acquis et 1 'innovation a 
tout prix sont critiquees aussi dans les sciences physiques . 
Cf. la "revolution bien temp£ree" pronee par Bernard 
d'Espagnat, Approf ondissement et creation in Atalan, H. (1986), 
Creation et creativite , Albeuve, Castelia. 

10. Cf. La philosophie des sciences aujourd'hui , p. 6. 

11. Bernard d'Espagnat, o p . cit ., p. 107-109. 
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FOCALISATION ET ANTIFOCUS 



L. Si la recente vague d'etudes sur la focalisation 
a produit des resultats interessants notamment dans le 
domaine de la typologie (Watters 1979, Dik 1980, NjzSlke 
1983), un defaut majeur de la quasi-totalite des travaux 
orientes dans ce sens est qu'ils se basent sur des exam- 
ples artificiels, inventes pour les besoins de l'analyse, 
et non sur le discours reel. On devrait s'en etonner, car 
s'il est un acte de langage qui n'a de sens que par ses 
rapports avec d'autres actes, c'est bien ce que l'on a 
pris 1« habitude d'appeler "acte de focalisation". Pour 
le definir et pour en decrire le f onctionnement , il est 
indispensable de l'observer dans son milieu d'origine - 
le discours spontane. 

Au travers de 1' analyse de quelques fragments de 
textes toura (langue mande de Cote d'lvoire), j'espere 
montrer l'utilite rl'une telle approche, presenter une 
methode heuristique ainsi que quelques elements d'une 
typologie qui, bien qu'obtenue par une demarche toute 
differente, est remarquablement proche de celle - la 
plus differenciee qui me soit connue - de Dik (1980, 
60ff.). J'entends enfin justifier 1 ' introduction d'une 
notion nouvelle: l'antifocus. 

1.1 Selon une analyse formelle de type logico-seman- 
tique (Jackendoff 1972, 229ss.) ( la focalisation est la 
representation linguistique de 1 • attribution d'une valeur 
(a, b etc.) a une variable (x) qui s'applique a son tour 
a un predicat (P). On notera P(x) le contenu presuppose 
de l'enonce focalise, et x' = a 1 ' installation de la va- 
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riable, qui en constitue la partie assertee. 

En termes de pragmatique , l'enonce focalise realise 
deux actes de langage: (i) un acte de presupposition qui, 
f onctionnellement equivalent a la prise en compte d ' un 
enonce anterieur, s'associe P(x) comme contenu; (ii) 1 ' ac- 
te de focalisation - contribution originale de l'enonce 
au discours, ayant comme contenu la relation d' identifi- 
cation x = a. La successivite sous-jacente de ces deux ac- 
tes - consignee dans le Tableau 2 par la repartition des 
expressions 0-1 et 1-1 sur deux instances d 1 enonciation 
(E c et El ) - se verifie empiriquement dans les couples 
question-reponse (Texte Al-6). 

1.2 Appelons Fl et F2 les deux principales opera- 
tions de focalisation du toura. Fl et F2 sont applica- 
bles a tout constituant susceptible d 1 identifier une va- 
leur ref erentielle determinable. 

Le Tableau 1 resume la distribution des marqueurs Fl 
et F2 dans le fragment de conversation A (les chiffres 
renvoient au numerotage des enonces ) : 

INFORMATION INTERROGATION ASSERTION NEGATION 
Prix 47 13 

But 6 9 10 11 

MARQUEUR zero Fl Fl F2 

TABLEAU 1 

D'emblee, trois remarques s'imposent: 

(i) Loin d'etre toujours assertif, l'acte de focali- 
sation se combine avec toute valeur illocutoire (contrai- 
rement a la thematisation , qui reste indif f erente a ces 
valeurs). Dans A, la merne identification, par ex. le prix 
des costumes, est successivement affirmee (4), question- 
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nee (7) et niee (13) . 

(ii) Contrairement a ce que suggerent la plupart des 
definitions courant.es de la focalisation (ainsi Jacken- 
doff 1972, 230, et Dik 1980, 42), 1 ' instanciation d ' une 
variable pour combler un deficit d ' information n ! est pas 
une condition suffisante pour la mise en oeuvre des pro- 
cedes de focalisation. La discussion du Texte A s'ouvre 
sur trois demanded d ' information suivies des reponses 
correspondantes , qui determinent recursivement les varia- 
bles typiquement associees au predicat ACHETER: quoi? 
(1-2); a quel prix? (3-4); pour quoi faire? (5-6). On 
constate qu'en aucun cas les reponses (pour la plupart 
elliptiques) ne comportent une marque de focalisation. 
Meme constatation a propos des enonces (2-3) de C, ou 
pourtant les reponses retiennent la forme pleniere. 

(iii) Les marqueurs de focalisation n 1 interviennent 
qu'au moment ou les valeurs assignees dans 1-6 deviennent 
l'objet d'une contestation. Ainsi le prix d'achat figure 
a titre d ' information nouvelle dans (4), le but dans (6); 
mais les marqueurs de focalisation apparaissent lorsqu'il 
s'agit de la verite ou de la faussete de valeurs c onnues - 
du prix dans (7) et (13), du but dans (9), (10) et (11). 
On voit done que leur emploi discursif est loin d ' etre 
une fonction de 1 ■ inf ormativite , si souvent invoquee a ce 
titre. Par contre, l'alternance des valeurs de verite ope- 
rant sur des constantes ref erentielles a pour corollaire 
necessaire celle des instances enonciatives . J'en conclus 
que le cadre approprie pour 1' analyse de la focalisation 
est l' echanqe conversationnel (cf. Roulet 1981). 

1.3 Sur la base des presupposes theoriques et metho- 
dologiques que je viens d'exposer, le Tableau 2 ci-contre 
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represente, outre sa valeur d 1 instrument heuristique, 
un projet d 1 axiomatisation et de typologie. Y sont dis- 
posees, dans 1 1 horizontale , les instances d' enonciation 
E 0 ...E n intervenant successivement dans la construction 
du discours. La lecture verticale montre, pour chaque 
etape du mouvement discursif, les operations caracte- 
ristiques effectuees sur des valeurs ref erentielles , ob- 
tenues par 1 * instanciation d'une variable, et sur les va- 
leurs de verite qui leur sont associees. Les expressions 
designent des types d'enonces focalises; le chiffre ini- 
tial prefixe a l'expression l'assigne a l'instance d'enon- 
ciation qui lui correspond: 0 pour les valeurs presuppo- 
sees, 1..N pour les interventions consecutives . Chaque 
expression d'une classe Ej est interpreted comme resultat 
d'une operation ou modification effectuee sur un antece- 
dent de la classe E,^ , etc., jusqu ' a ce que l'on arrive 
a E D . Ainsi 1' analyse de 1 ' enonce focalise integre son 
"histoire", quelque soit par ailleurs le degre d'explici- 
tation de celle-ci dans le discours. 

Le nombre des instances d ' enonciation dont on devra 
tenir compte (en dehors de E 0 ) pour etablir une typologie 
exhaustive de la focalisation ne semble pas depasser 
trois ; les cas apparemment plus complexes s 1 expliquent 
par la recursivite des operations. Cette hypothese cadre 
parfaitement avec celle de la structure tripartite de 
l'echange (Roulet 1981, 8). 

2.1 J ' illustrerai d'abord les conditions d'emploi de 
la focalisation Fl au niveau de l'instance El, en me li- 
mitant a deux cas. 

2.1.1 La relation d' identification x = a s ' articule 
par rapport a un "ensemble presuppose", que je noterai, 
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selon Jackendoff (1972, 245) A* P(x), on Ax definit 1 ' en- 
semble des valeurs susceptibles d'etre substitutes a x 
dans P(x) pour donner une proposition vrai ( semblabl ) e : 
avec le predicat ACHETER , AX designe 1' ensemble des ob- 
jets "achetables" . En substituant a la notion de "vrai" 
celle de "vraisemblable" , je tiens compte de variables 
pragmatiques intervenant dans la constitution de AX inde- 
pendamment de sa compatibility materielle avec le predi- 
cat: La notation A' X de 0-3 caracterise cet ensemble com- 
me objet d'une attente attribute a un sujet ou meta-sujet. 

Dans le Texte C ( la variable x, verbalisee par m £€ 
"quoi?" (encadre, CI), est remplacee dans C2-3 par des 
objets de la classe des animaux de sacrifice reconnus 
comme tels (poule, chevre, mouton, boeuf ) , ce qui cor- 
respond aux operations 0-4 et 1-11 du Tableau 2. On a 
deja remarque que ces instanciations ne font intervenir 
aucun procedtl de focalisation. Le babouin (C4), en re- 
vanche, n'app. rtient pas a cette categorie (0-5); son in- 
clusion dans la liste des sacrifices promis est marquee 
par Fl comme etant contraire a un presuppose culturel: 
il en resulte une focalisation contre-presupposi tionnelle 
(Watters 1979, 187f.), type consigne dans les formules 1-2 
et 1-21 du Tableau 2. 

2.1.2 Dans la suite du meme conte, le heros va trou- 
ver un troupeau de babouins en brousse. II leur declare 
avoir ete envoye pour emmener un d ' eux (un seull) au vil- 
lage afin d'y regler un differend engageant l'honneur de 
leur race. Immediatement , chacun se porte volontaire (C5); 
il en resulte une situation dans laquelle 1 • attribution 
d'une valeur a (le babouin qui partira) implique l'exclu- 
s ion enonciativement pert inente de toute valeur .ion- a 
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(notee a) incluse dans /\' X (les babouins qui ne partiront 
pas). On parlera a ce propos de focal isat ion selective 
(1-12; Dik 1980, 62f.). Mais notons que ~P(I) n'est "enon- 
ciativement pertinent" qu 1 a condition de se rapporter a un 
antecedent (presuppose) P(a> attribuable a une instance 
autre que celle qui prend en charge P(a). 

L ' element dialogal, voire conflictuel, emerge done 
comme etant constitutif des situations motivant le recours 
a Fl; invar iablement , il s'agit de situations opposant 
1 ' enonciateur aux co-actants de la communication (co- ou 
met a-enonciateur s ) a propos de 1 1 instanciation de la meme 
var iable . 

2.2 La distribution de Fl et F2 dans le discours 
obeit a deux types de conditionnement : la loi de la pri- 
maute enonciative de la derniere instanciation (regie Rl) 
et la loi de 1' argument le plus fort (R2) (cf. 2.4). 

La regie Rl determine la realisation des focalisa- 
tions multiples: deux ou plusieurs variables d'un predi- 
cat donne sont hier archisees dans l'ordre inverse de ce- 
iui de leur instanciation; la variable instanciee en der- 
niere est la premiere en termes de sa pertinence pour 
1 1 acte accompli par l'enonce. Seule cette derniere in- 
stanciation admet la marque Fl , et comme il ne peut y 
avoir qu 1 une seule instanciation derniere par enonce, il 
s'ensuit (i) qu 1 un enonce ne comporte jamais plus qu 1 un 
seul marqueur de type Fl ; (ii) que toute autre instancia- 
tion marquee dans le meme enonce le sera par F2; en fait, 
le nonibre d 1 occur rences de F2 n'est limite que par le 
nombre des constituants . 

Le Texte G illustre ce cas a propos de la focalisa- 
2 

tion contrastive : les constituants renvoyant aux person- 
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nages, deja identifies dans (1), prennent F2, ceux ren- 

voyant a leurs activites, nouvellement identifiers dans 

3 

(2) et (3) , prennent Fl. 

En dehors de la focalisation contrastive, F2 inter- 
vient exclusivement dans les operations des niveaux E2 et 
E3, qui sont effectuees sur des valeurs anterieurement 
identifiers: operations (selon les possibilites logiques) 
de negation (2.3.1), de substitution (2.3.2), d'addition 
(2.3.3) et de soustraction/dis jonction (2.4). 

2.3.1 L'operateur de 1' inversion d'une valeur de ve- 
rite fonctionne dans l'enonce a l'instar de Fl et, du 
fait de Rl , exclut toute autre application de Fl dans le 
meme enonce. L ' inversion negative releve de 1' instance E2 , 
puisqu'elle asserte la faussete d'une relation d'identite 
presumee acquise par El; en tant que valeur niee, celle-ci 
est done marquee par F2 (2-11): All-13. L' inversion posi- 
tive sert a declarer correcte une valeur anterieurement 
niee; elle releve de l'instance E3 (3-11) et fait inter- 
venir le predicatif assertif ke (A14, D3 ) . L'echange D 
presente le cas d'une inversion negative (D1/D2: ALLER/NE 
PAS ALLER) suivie d'une inversion positive (D2/D3: NE PAS 
ALLER/ALLER) . Que l'on compare D3 et C5 : avec une consti- 
tution semantico-pragmatique identique, la difference - 
ke et F2 dans D3 , Fl dans C5 - s'explique par les modali- 

tes de 1 ' enchainement ; le marquage de D3 articule le ren- 

4 

ver semen t de la situation de ref us creee par D2 . 

2.3.2 La focalisation d'une valeur niee permet (mais 
n'exige pas, comme le montre la serie All-13) le renvoi 
a un "conjoint antonymique" a (Moeschler 1982, 94f.), 
cense satisfaire P(x) a la place de la valeur niee a 
(2-llb). En explicitant ce renvoi, on obtient, par une 
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operation complexe de negation-substitution, un type de 
focalisation particulier, dit substitutif , qui est il- 
lustre dans B. II represente un double mouvement discur- 
sif pris en charge par le meme enonciateur: (i) rejet 
d'une valeur attendue, marquee par F2 (Bl); (ii) substi- 
tution d'une valeur assertee, marquee, en accord avec Rl, 
par Fl , mais renforcee, en outre, par 1 ' an t eposition du 
constituant marque (B2). (Dik 1980, 63ff.) 

Deplace au niveau de 1' instance E3 , ce procede im- 
plique une double inversion des valeurs de verite (3-11), 
illustree dans K : le iocuteur reaffirme une valeur etablie 
en premiere instance (BOIRE DE L'EAU) puis niee en deu- 
xieme instance, et finit par substituer la valeur correcte 
a celle attribute faussement au predicat negatif en deu- 
xieme instance (NE PAS BOIRE DE L'EAU/DU VIN). 

L ' integration dans l'enonce, et la prise en charge 
par 1 ' enonciateur , a 1 un point de vue oppose au sien, con- 
fere a la partie assertee le statut de contre-assert ion , 
demarquant ainsi ce type de focalisation du type contre- 
presupposi tionnel (2.1.1). 

2.3.3 En ajoutant, a une valeur a satisfaisant P(x) 
et donnee par El, une valeur b ou q satisfaisant egale- 
ment P(x), on obtient une focalisation additive (Dik 1980, 
65f.), dont le marquage distingue formellement , comme 
pour 1 1 instanciation au premier degre, entre valeurs in- 
cluses dans 1* ensemble presuppose (2-13: "b aussi M ) et 
valeurs contre-presuppositionnelles (2-131, 12: lef ienj 
"meme g M ) . 

2.4 L'operation de disjonction part d'un ensemble de 
valeurs A applique a P(x) tel que A = df{a,b}, en sorte 
que P(A) peut etre ecrit P(a) a P(b) (l-3 # 1-31). Elle a 
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pour effet de changer la valeur de verite d'une des ex- 
pressions et de maintenir celle de l'autre: P(a) a ~ p(b) 
(2-31). On pourrait etre tente d' analyser ce cas comme 
un type de focalisation substitutive dans lequel la par- 
tie (P(a)) est substitute au tout (P(A)). Mais on constate 
que, contrairement a ce qui se passe lors de substitutions 
non dis jonct ives , l'operation disjonctive assigne F2 a 
l'expression qui valide le predicat antecedent, et Fl a 
celle qui ne le valide pas. Cette distribution apparemment 
inconsistante de Fl et F2 s'elucide lorsque 1 ' on envisage 
les enonces disjoints sous 1 ' angle de leur insertion dans 
un mouvement argumentat if . La disjonction implique qu'ils 
conduisent * des conclusions opposees dont une est rete- 
nue, l'autre rejetee. La regie R2 specif ie 1 1 application 
de Fl et F2 dans ces conditions, comme suit: s 

( i ) Fl est associe a 1 ' expression arg ument at ivement 
plus forte et se rattache a 1* element dont depend la con- 
clusion que 1' instance E2 cherche a faire admettre; cela 
vaut independamment de la valeur positive ou negative 

de l'enonce ( M2 : le chef DORT -> on ne peut pas le voir; 
N2: la houe WEST PAS ICI -> je ne peux pas te la pre- 
ter). Si pourtant Fl n'apparait pas toujours dans ces 
conditions , il f aut se rappeler qu 1 une valeur de verite 
inversee acquiert le statut de Fl et reduit toute autre 
valeur au statut de F2. C'esfc la raison pour laquelle 
on a F2, et non Fl, dans les enonces A12-13. Autrement 
dit, 1 ' application de Rl precede celle de R2 . 

( ii ) F2 marque 1 ' expression arqumentativement plus 
f aible et se rattache soit (a) a l'element dont depend 
la conclusion que E2 impute a El (Tableau 2, 1-32) et 
que E2 entend refuter (2-32), comme dans Ml (le chef 
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ETRE ICI on peut le voir), soit (b) a l'element (s'il 
est exprime dans la proposition formee a partir de P(a)) 
qui milite contre la deduction qu ' autor iserait P(a) sans 
cet element (Nl: J'AI la houe -> je peux te la preter/ 
AU CHAMP je ne peux pas te la preter). 

Ce dernier cas eclaire la nature de 1 ' acte de f oca - 
lisation accompli p a r F2 : il s'agit de 1* insertion, dans 
l'enonce, d'une valeur argumentativement opposee a 
1 ' or ientat ion argumentative inherente a ce meme enonce. 
II s'agit done d'un acte de negation pragma t ique ; mais 
puisqu'en 1 ' accomplissant , le locuteur n'entend pas se 
contredire soi-meme, il l'accomplit done a l'egard d'une 
instance enonciative anterieure. Ce n'est en effet qu'en 
tant que prolongement d'une situation anterieure (celle 
constitute par la demande di visiteur) que Ml prend 
(pour El) une valeur d' argument favorable a la possibi- 
lity de voir le chef, et e'est cette conclusion que E2 
invalide en ayant recours a t'2. 

Les operandes de la disjonction ne sont done pas 
que des valeurs applicables a des predicats, mais ces 
predicats eux-memes, et a travers eux, les constituants 
du discours, les enonces et leurs implicitat ions . 

En guise de resume, le Texte H nous permettra d * ob- 
server 1 ' alter nance de Fl et F2 dans leurs emplois ca- 
racter istiques a propos d'un contenu invariant et dans 
un contexte homogene : le loniteur A, venu rendre visite 
a B, communique a ce dernier les salutations dont 1 * ont 
chargr leurs parents communs; il fait cela a trois repri- 
ses, dans (1), (3) et (4). Si (1) fait partie du rituel 
d'arrivee, il n'en est plus ainsi de (3) et de (4). B , en 
effet , au lieu de repondre par la formule de remerciement 
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usuelle , manifeste son ins at isf act ion et ne laisse pas 
de doute qu'il attend salutations ET cadeau (cf. 2-13); 
A, dans le but de faire accepter les salutations SANS le 
cadeau, propose, dans (3), celles-la comme substitut de 
ce dernier ( Fl et 1 ' anteposition du const ituant "saluta- 
tion 11 attestant l'operation substitutive 2-12); puis, 
dans (4), s'etant heurte a une fin de non-r ece voir , il 
reaffirme que les parents font saluer, sans plus. Comme 
on voit, (4) se distingue de (1) par la presence de F2, 
trace d'une disjonction intervenue par rapport a la dou- 
ble att ^nte de B exprimee dans (2), selon le modele 1-31, 
2-31. Mais en quoi, au juste, les enonces (3) et (4) se 
distinguent-ils, outre le fait qu'ils empruntent 1 ' un le 
procede Fl , 1' autre le procede F2 pour dire la meme chose, 
a savoir que les parents ont salue et, implici tement dans 
les deux cas, qu'il n'y a pas de cadeau? La reponse est 
simple: avec l'operation substitutive et Fl, la conclu- 
sion aurait ete positive pour B s'il l'avait admise; les 
salutations auraient satisfait le predicat de son atten- 
te (CONFIER (x)). Avec l'operation disjonctive et F2, 
cette attente est repoussee, et la conclusion est nega- 
tive pour B. 

L ■ insertion de ces observations dans le cadre inter- 
act ionn el que nous propose not re methodologie nous auto- 
rise, pour conclure, a donner les definitions suivantes 
des actes de focalisation respectifs realises par Fl et 
F2: l'acte de focalisation proprement dit (Fl) vise a 
faire admettre, au travers de 1 ' instanciat ion d'une va- 
leur specif ique, la conclusion du locuteur ; la focalisa- 
tion que je propose d'appeler antif ocus (F2), vise a in- 
val ider , en prenent appui sur une ou plusieurs ins tan- 
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ciations de valeurs specif iques (Bl), la conclusion impu- 
tee a 1 ' inter locuteur . II s'agit done - et il y a la une 
justification de la terminologie proposee - d'actes a 
orientation argumentative opposee mais qui ont tendance 
a s'impliquer mutuel lement , puisque la refutation de la 
conclusion de 1' autre est un acte preparatif allant dans 
le sens de celle que l'on cherche a faire admettre soi- 
meme, et ccrrelativement , celle-ci implique le rejet de 
celle-la dans la mesure ou elles sont contr adictoires . 
Rappelons enfin que les emplois divergents de F2, qui 
ne repondent pas a cette condition contre-argumentat ive 
s'expliquent parf aitement par la regie Rl d'une part, et 
par 1' interaction entre valeurs de verite et valeurs re- 
ferentielles de l'autre. 

Schuracherstr. 8 Thomas Bearth 

CH 8700 Kusnacht 
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Notes 

1. Fl est marque con jointement par un enclitique tonal mi-haut place apres 
le constituant et une marque tertninale (MT: le, etc.: B2, M2) en fin 
d'6nonce\ Fl est marque par 1 ' adjonction du morpheme - le au constituant, 
sans autre modification de la phrase (Kl). Les pronoms emphatises prennent 
invar iablement le morpheme -le, la MT servant alors de critere de discri- 
mination entre Fl et F2 (C5 vs D3). 

La focal isation du predicat est assuree grace a un proced6 syntaxique par- 
ticulier, qui s'accorde avec l'analyse pr6sent6e dans 1.1: le predicat 
asserte" (a = x) et le predicat presuppose (p de P(x)) sont articules s6pa- 
r6ment; le second est assume par le verbe g£n6rique wo "faire" fonction- 
nant comme auxiliaire de focalisation (H4) . - Enfin, 1 1 anteposition d'un 
constituant nominal, utilise comme proc6d6 de thematisation, 1 ' est aussi 
en combinaison avec Fl , pour un type de focalisation special (cf. 2.3.1). 

2. On parlera de focalisation contrastive en presence de deux ou plusieurs 
variables interdSpendantes (dont une peut se rapporter aux valeurs de v£- 
rit6, cf D2-3); 1' ensemble des valeurs contrastees peut tou jours (G) - 
mais ne doit pas necessairement (D) - etre contenu dans une intervention 
monologale sans qu' il en r^sulte une contradiction. 

3. Les focalisations du discours narratif contribuent a en articuler la 
structure dramatique. 

4. L'asymetrie distributive de Fl et F2 par rapport a la negation s'explique 
par le fait que les operateurs negatifs privilegient le r6le d'inverseur 
(Ducrot 1980, 49ff.), d'ou la frequence tres elevee de F2 dans les con- 
textes negatifs, dont pourtant Fl n'est pas exclu (K2). En revanche, l'as- 
sertif k£ exclut la cooccurrence de Fl en vertu d'un conditionnement non 
pas pragmatique mais grammatical. 

5. Cf. Moeschler et de Spengler (1982, 22f . ) . Il est interessant de noter 
qu'en 1' absence de connecteurs specialis6s, le toura a recours, pour ex- 
primer les valenrs concessives, au process de marquage F2, qui, applique 
au verbe, prend pour domaine la proposition. 
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Texte A. Discussion 


des villageoises 


(1) 


A : 


{ mee ni mee 1 57 terjle 
gbeTjle le 


"Tu as achete QUOI (et 
QUOD aujourd'hui a Gb.? u 


(2) 


B: 


k3T]6ele pii le 


"Deux complets-pagnes . " 


(3) 


A: 


ue s e 


"Pour COMBIEN?" 


(4) 


B: 


an a to 1 5 7 

uei uaa doiodoio o 


"Je les ai achetes pour 
cinq mille CFA chacun." 


(5) 


A: 


ki e to _l£ 


"Pour en faire quoi (COMMENT)?" 


(6) 


B: 


ke an to ye kulbo nc 


"Pour etre comme les Blancs." 



(7) A: { ue i uaa do kbr)6e lc T 

Id. terjle laaa 

(8) B: ke e 

(9) A : II ler)_g5n-ii na 

kufboT (Fj) arj ga le 

( 1 CD B: ki e/ in n leTj g5n-ii 
ke an to ye kul boT 8^ 



FJ "Tu as achete des COMPLETS A 
1 CINQ MILLE aujourd'hui?" 

"Et alors?" 

"Tu te compares 
aux BLANCS?" 

^"Et alors? Je m'efforce 
e 19 s d'etre comme LES BLANCS." 



(JD A: &ee I lerj guo/ 6aa mooii 
n a kul bb- 1 e ( F ^ ) - a 

(12) C: kui aa a-le (F2) uo 

(13) A: kui aa uei uaa do 

kbr;6ele-le 16 

(14) B: kui ke a lB ua 



"Tu as beau t'efforcer, tu 
n'atteindr&s pas LES BLANCS." 

"Le Blanc ne fait pas CELA." 

"Le Blanc n ' achete pas de ■ 
COMPLET A CINQ MILLE." 

"Si, le Blanc en achete!" 



Texte B. Extralt d ' un contet [Alors que ses freres se disputent 
l'heritage de leur pere, le plus jeune fils declarerl 
(1) n-le <J£ maa poon 6ei-le (F^ '' Mol , je NE veux rlen d'autre . 
ki pe / (2) n ne-a kpeene [ ( F^ C'est la CAURIS de mon pere 
in a-le le^doT (F^ sl-a le ELLE SEI1I.E que je prendrai." 

Texte C. Conte du babouin: [Le pere mourant a ses fils A-E:] 

(1) in ga-a kueeT gl la a/ "Quand ^e mourrai , vous me ferez 
ka n saa ket-a mee -a le la-ceremonie-du-huitieme- jour 

(saa) avec QUOI 9 " 

(2) A: I ga-a kueeT gl/ 1 er f i la : "Quand tu mourras, 

an i saa kee-a too -a je t'offrirai une POULE." 

(3) B: I ga-a kueeT gl/ 2e fils: "Quand tu inourroa, 
n-le ke i saa kee-a 6» » -g mol , je t'offrirai une CHE WRE . " 

C/Dt . . .6aa-a/ dlli-a 3e/4e filat MOUTON/BOEUF 

(4) E: i ga-a kueeT g{/ Le cadet? "Quand tu mourras, 
h-le an i aaa kee-a moi, je t'offrirai 

quill ynanye doT (F )gale UN BABOUIN VIVANT." 

(5) ' n-le '(F) an lo-a "C'est MOI qui lrai 

zin-I ulf le voir la-bas." 



3 
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Texte D. Extralt d 1 un conte: [Un homme a un groupe d'enfantst] 



(1) ka 16* na kpakubili-a l(go-a 

(2) Enfantst n-le (F^) maa loii 

(3) Un garcont n-le (F^) kj_ lo-a 

Texte G. Debut d'un contet 

( l) naake6a-mee pi lie I nuu 

Si le/ tia leni gu£ i 

(2) g uiel-le I(Fg) nuu g baaT (Fj) 

gbauo^a le 

(3) le tla-le (F g )/ too: (F^ 



"Apportez le repas a Noix de coco 
" Moi , je N'y vais PAS." 
" Mol , j 1 IRAI . " 



II y avait une fois deux amis, 
Tia et Gouehi . 

Gouehi vendait des HABITS, 



et Tia, 



il avait, lui , des 
POULES. 



nuu a-le (F^) g^n le 

Texte H. Conversation d'un villaqeois (B) avec un parent (A) 
venu d'un autre village pour lui rendre \/isitet 

(1) At ua uff i 6a "lis te saluent." 

(2) Bt ubo sanma kp6 i 6a e 



(3) A* yjxxGa laa uo a- le (Fj) 



"lis ne t'ont pas confie 

un cadeau? " 
"La SALUTATION, c'est CELA 
qu'ils m'ont confie." 



lekps. le 
[B questionne la sincerity de A.] 
(4) At wot ua hifi-le (F ) uij i 6a "lis disentt ils te SALUENT." 



Ex ♦ I (1) { teijle nl til i-bb to "Seras-tu ici aujourd'hui 



kee-a ze 

(2) an tllletaala lef lene 
kee-a ze 



Ex, 



_K ( 1) an y {-le (F g ) mi 



(2) ui i T (F^) ma a a mi le 



ET DEMAIN?" 

" je serai ici 

MEME APRES-DEMAIN . " 



"De l'EAU, j' en bois. 
C'est le V/IN que je ne bois pas 



Ex . M [Un visiteur desire voir le chef du village. On lui ditt] 

"II es t ici , 
mais il DORT . " 



( 1 ) e ze -le ( F^ ) uio 



(2) ke e y_T7 (F^ g( le 

Ex. N [Un villageois veut emprunter la houe de son voisin, 

Celui-ci lui repondt] 

(1) en gbn bol-le (F,,) 6a "J 1 en a i une au champ , 

(2) aa z_e7 (F x ) uio le elle n'est pas ICI." 
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REMARQUES SUR LA NOTION D"'ETYMOLOGIE POPULAIRE" 



0. Les remarques qui suivent nous ont ete suggerees 
par quelques annees de pratique du travail etymologique 
au sein de la redaction du Franzosisches Etymologisches 
WorterbuchD de Walther von Wartburg. Au cours de la 
ref onte du volume premier du FEW, 1 ' idee s 1 est en ef f et 
progressivement imposee a nous que 1 ' assimilat ion et le 
maintien de l'heritage wartburgien ne pouvait faire 
l'economie d'une reflexion critique sur notre propre 
tradition et sur la pratique ordinaire de l'ety- 
mologie 2 > . Or la notion d ' "etymolog ie populaire" so 
trouve etre une de celles qui informent et guident, 
voire -nous essaierons de le montrer- definissent cette 
prat ique . 

1.1. II ne pourra s'agir ici de faire, meme 
brievement, l'histoire de la notion d ' "rt ymolog ie 
populaire"-*) -notion peut-etre "nee dans l'erreur et la 
confusion" (dixit Buyssens 1965 : 80)-, ni de tenter de 
i'investir d'un contenu rigoureux ou de departager les 
diverses conceptions en presence 4 ). Nous voudrions 
plutot interroger la notion en tant qu'indice 
epistemologique symptomat ique . 

II n'y aura done pas d 1 inconven ient pour notre 
propos a part ir de la communis opinio telle que la 
reflete assez bien le Diet ionnaire de linguistique de 
Dubois et al . (1973 : ]99) : 

L 1 6tymologie populaire f on 6tymologie croisGe, est 
le phemomene par lequel le sujet parlant se fondant sur 
cert aines ressemblances forme lies r attache consciemment 
ou inconsciemment une forme donnee a une autre forme 
avec laquelle elle n'avait aucune parente genet ique 
[...]. L 1 Gtymologi e populaire est appelee aussi faussc 
Gtymologie, et on lui oppose 1 * 6 tymo logi c savante, 
fondee sur la connaissance des formes anciennes et des 
lois qui ont presidd a leur evolution. 
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On ajoutera seulement, parce qu'elles emanent de 
Saussure et de H jelms lev, les deux definitions- 
suivantes : 

L * etymolog ie populaire est un phenomene patho- 
logique; elle n'agit done que dans des condit ions 
part icul ieres et n'atteint que les mots rares, 
techniques ou et rangers , que les sujets s'assimilent 
imparf aitement (Saussure 1916 : 241) 5 ) ; 

On appelle Etymolog ie populaire cette espece de 
nivel lement due a une associat ion vaguement ressentie 
par les sujets parlant et, par suite, au rapprochement 
arbitraire de deux signes dans un paradigme (Hjelmslev 
1966 : 82) . 

Meme dans le cadre de conceptions plus liberales a 
son egard, 1 1 "etymologie populaire" reste generalement 
concue, -du cote de la langue, comme une quasi-maladie; 
-du cote du sujet parlant, comme une imperfection, un 
manque (une "erreur de parole", precise Vendryes 1955 : 
174); -du cote de la connaissance scient i f ique, comme un 
errement, voire un piege ou un ennemi^) . Au pire, elle 
est, parfois encore, consideree comme "une sorte 
d'intermede comique sur la scene de la linguistique" 
(Orr 1954 : 14), une "amusette" (Gougenheim 1970 : 219). 
En tout cas, comme un phenomene sinon tou jours 
accessoire, du moins limite. 

Cette limitation se revele d'ailleurs heureuse, car 

l'etymologie populaire est aussi un danger : un danger 

pour la langue elle-meme. Robert-Leon Wagner nous Ie 

fait savoir avec une admirable nettete lorsqu'il 

critique John Orr en ces termes : 

On peut estimer que l'auteur fai'^. la part un peu 
trop belle aux vertus de l'etymologie populaire [...). 
Que deviendrait une langue si les usagers 
reconstituaient des families de mots au gre d f intuitions 
fausses et etaient libres de s 1 abari'lonn^ r a une 
imagination sans frein? (Wagner 1964 : 11m) 

Cetle confidonce d'un des maitres de la linguistique 
francaise, confidence dont le commentaire nous 
entrainerait trop loin de notre sujet, a le merite de 
pointer certains enjeux ideologiques de la not ion 
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d • "etymologie populaire". L ,n eternel grammairien" perce 
vite sous la plume du linguiste, meme lorsqu'il traite 
de diachronie. . . 7 ) . Le fantasme des "usagers" en liberte 
est menacant . Est-ce bien la langue qu'il menace? 

1.2. Retenons en tout cas que 1 1 "etymologie 
populaire" est, a ce qu'il semble, le seul chapitre de 
la lexicologie historique ou 1 1 on s ' accorde unanimement 
a faire entrer en scene le sujet parlant, meme si c'est 
pour lui faire tenir un role tant so.it peu ridicule ou 
prevenir centre ses debordements . 

Retenons encore que cette intrusion ne se voit 
constitute en concept que lorsqu'elle contrevient aux 
rapports genetiques legitimement herites en etablissant 
de nouveaux rapports formels ou en aboutissant a ce 
qu 1 on appelle des "motivations secondaires" . C'est 
justement dans ce caractere "agissant" ou "operat if " , 
historiquement "ef f icace" , que J. Orr, un de ceux qui, 
avec Wartburg, ont pousse le plus loin, parini les 
romanistes, la reflexion en ce domaine, trouvait le 
trait def initoire meme de 1 1 "etymologie populaire" (Orr 
1954 : 2, 14) . On pourrait montrer que cette 
problemat ique est partagee par un Gillieron (1919 ; 
1922), un Gougenheim (1970 : 219 sqq. ; 299 sqq.) f un 
Vendryes ( 1953 : 11) ou un Chantraine (1970 : 399) . 

Or il y a la, pour peu qu'on s'y arrete, un 
singulier defaut de perspective. Ju point de vue du 
su jet pa riant, puisque c ' est bien de lui qu ' il s 1 agit , 
/pea£/ est un derive de payer (IndPr 3 /pe/) aussi 
sQrement que lavage est un derive de laver (IndPr 3 
/lav/). Wartburg (1925 : 17), s'appuyant sur Anton 
Marty, a tres justement releve ce point, sans toutefois 
tirer parti de sa remarque. Car ce que Wartburg omet de 
dire, c'est que ce defaut de perspective pourrait bien 
def ini r la perspective mSme de 1 1 etymologie comme 
discipline scientif ique . 
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La capacity a analyser les mots en leurs 
constituants, a les grouper en families, a reconnaitre 
les filieres derivationnelles, a calculer le sens des 
unites lexicales et leurs relations semantiques 
(capacites qui se devoilent en permanence dans les 
processus d ' "etymologie populaire") ne sont en ef f et 
qu'autant d'aspects de la competence le.icale des 
locuteurs natifs, competence qui se manileste dans 
d'autres domaines de l'activite langagiere, comme par 
exemple le decodage ou la creation de mots nouveaux (cf. 
Ludi 1983) S >. Or, dans l'ecrasante majorite des cas, ce 
savoir interiorise ne contredit pas^) , mais au contraire 
coincide avec les donnees de l'histoire : simplement, il 
n'a alors pas de nom (c ' est-a-di re pas de droit a 
l'existence conceptual isee) pour 1 ' etymologiste . II en 
decoule, croyons-nous r que la notion d 1 "etymologie 
populaire" desiqne malgre elle et cache en meme temps le 
concept de competence lexicale. Plus precisement, eile 
designe ce que la position meme de 1 ' etymologist e lui 
permet d'en apercevoir sans risquer de compromettre sa 
propre position. 

1.3. Car la notion d ' "etymologie populaire" fait 
couple avec celle d ' "etymologie savante" : la premiere 
se deduit de la seconde, en est le double interne, 
1' inverse, et comme le revelateur. Les termes employes 
par Dubois et al. ("fausse etymologie") on la formu- 
lation de Pfist^r ("eine wissenschaf t lich falsche 
Verbindung" ; Pfister 1980 : 103) le montrent suffi- 
samment . C'est dans les termes de ce couple conceptuel 
( r envoy ant aux autres couples "vrai" : "faux" : : 
"science" : "non-science" d'une epistemologie sous- 
jacente qu * on pour rait juger sommaire) que se fonde 
l'etymologie historiquc comme discipline scientifique : 
le linguiste historien connait, lvi, quand il traite 
d'etymologie, n lns formes anciennes et les lois qui ont 
preside a leur evolution". II est des lors crucial pour 
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1 1 etymologiste, meme* et sur tout s'il professe une 
conception de 1 ' "etymologie populaire" moins restrictive 
que celle de Saussure, d : affirmer avec Wartburg (1969 : 
187) que "lep deux concepts ["etymologie populaire" et 
"etymologie historique"] ne sont pas sur le meme plan". 
Cette separation lui permet en effet de legit imer son 
savoir, de facon aristocrat ique (mais, au fond, 
grat if iante?) , comme "une science qui ne peut etre que 
le privilege d'un pet it nombre " , tout en r envoy ant 
1 * "etymologie populaire" a 1 ' instance vague de 
I 1 "instinct" (Wartburg 1969 : 187). 

Le moins etonnant en cette affaire n'est peut-etre 
pas de constater que ce "privilege", qu ' on pourrait 
juger exorbitant, parait etre volontiers accorde a 
1 ' etymologi ste par ses confreres synchroniciens . 
Guilbert (1975 : 140), par exemple, decrit 1 ' etymologie 
comme une pure "procedure metalinguistique d 1 homme de 
science" et depense beauco^p d'energie theoriquo a 
montrer que 1' "etymon n'a pas de realite 1 inguist ique" . 

Bref, sur fond d'accord apparemment unanime quant a 
la justesse de la maxime voulant qu'"on ne parle pas 
avec des etymologies", la regie d'or informulee de 
1 ' etymologi ste pourrait bien etre : ":.a crv.Pr: ; n-:- , a n ' f s- 

! AS \)r MA COMPKTKSCF " . 

2.0. La question que nous voudrions soulever dans un 
second temps ne concernera pas le bien-fonde theorique 
d'un tel mot d'ordre. Nous n ' env i :;agerons pas non plus 
les effets qu'il a pu produire dans 1 ' isolement 
progress if de 1 ' etymologie dans le concert des 
disciplines 1 ingu i s t iques . II s'agira simplement de 
savoir si ledit mot d'ordre se revele ou non profitable 
au travail etymologique lui -meme. 

Pour tenter cette evaluation, nous nous proposons 
d'emprunter un chemin detourne que nous offre le FEW. II 
s'agit des Mat6riaux d'origine inconnue ou incectaine 
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(vol . XXI-XXIII, en cours de publication) , qui ordonnent 
selon un plan onomas iologique tout ce qui a echappe a la 
prise de la machine etymologique . Notre hypothese sera 
que l'examen des rates permet d'en apprendre plus sur le 
f onct ionnement de la machine elle-meme 1 ^ . 

L'analyse de ces milliers de mots places au 
"purgatoire" de 1 1 etymologie gal loromane fait apparaitre 
en effet qu ' a cote des cruces classiques, une part tres 
considerable de ces materiaux est faite de "faux 
inconnus". Le paradoxe de ces "faux inconnus" est qu'ils 
ne sont constitues en enigmes que par le regard de 
l'etymologie savante. Le plus souvent, leur opacite ne 
tient qu ' a ce regard. Pour le sujet parlant au 
eontraire, soit qu'il utilise ces mots, soit qu'il soit 
capable de les interpreter, il s ' agit d ' un ites hautement 
transparentes tant sur le plan formel que sur le plan 
semantique. Ces echecs de l'etymologie historique que 
recensent avec une exceptionelle rectitude les Materiaux 
d'origine inconnue ou incertaine du FEW s * expliquent, 
en somme, par defaut de competence (manque a reverser, 
cette fois, au compte de l'etymologie savante). 

A defaut de pouvoir alleguer les centaines 
d'exemples qu'il conviendrait d'examiner, dans le but 
non d'accumuler les corrigenda 1-1) (necessai res , mais en 
general mineurs) , mais de reperer et de classifier les 
causes d'erreur, on se contentera d'un tour d'horizon 
typologique tres schematique. Les exemples seront 
choisis a dessein pour leur extreme simplicite, ce dont 
les romanistes voudront bien, esperons-nous , nous 
excuser^) . 

2.1. Stock lexical . - Walther von Wart burg lui-meme 
a spont anement pose Ion probl ernes de 1 ' etymol ogistc* en 
termes de maXtrise, d'ampleur et de disponibi 1 ibe du 
stock lexical memorise ; "comment voulez-vous, 
s ' exclamait~il , que tout le vocabulaire galloroman 



- 43 - 



trotte continuellement par ma tete?" (Wartburg 1961 : 
216). De plus, en 1 ' absence -d ' index general, la memoire 
du FEW lui-meme n 'est pas excel lent e . C'est ainsi 
qu'une lexie telle que Saugues e r b a de la 
prupyata "valeriane" (FEW 21, 182a) contient le 
mot prupyata "proprete" que Wartburg et ses 
collaborateurs n'avaient pas en memoire alors qu'il est 
a tout moment disponible a tout locuteur saugain. Comme 
l'excellente source du FEW pour Saugues (Nauton 1948) 
s'occupe surtout de la "terminologie rurale", le terme ^ 
prupyata n'y figure pas en tant que tel. On voit 
que l'appel a la competence native permet de combler 
instantanement les lacunes de la documentation 
li vresque . 

2.2. Capacity d'analyse morph^mat ique . - Dans 
l'exemple qui nous occupe, les redacteurs du FEW ont 
-ente par leurs propres forces une analyse de 
prupyata et propose d'y reconnaitre p r u 
"assez" + p y a t a "pitie" (ces deux mots figurant, 
eux, dans Nauton 1948). II va sans dire qu'une telle 
analyse n'obtiendra pas aisement 1 1 assent iment dc 
1' intuition native... Le meme defaut de competence dans 
le domaine des regies de formation lexicale apparait 
avec evidence dans un cas comme celui de lim. chc ''tor 
et torcha-y "torcol" [litt. "tete-tordue" et "tordue- 
tete"], dont le voisinage (FEW 21, 223 a) n'a pas 
conduit les redacteurs a en degager les const ituants . 
Ici encore le recours a la competence native permet de 
redresser les fausses coupes des enqueteurs ou des 
lexicographes qui ont pu opacifier telle ou telle forme, 
et aider a lire /l # a r o/ derriere PontM. 1 a r o 
"lisiere (d'un champ)" [litt. "aile"] ( FEW 22, 2, 38a) 
ou pypr a d $ u z "queux" (litt. "pierre- 
aiguise") derriere un etonnant pygr a a u z 
de 1 1 ALF (FEW 22, 2, 32a) . 
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2.3. Caicul du sens. - Meme si un locuteur auvergnat 
n'a jamais entendu Vinz . t y e t g "troglodyte" {FEW 
21, 234b), il ne manquera pas d'y reconnaitre une 
antiphrase a partir du mot signifiant "quintal". De meme 
pour HVienne bio "roitelet huppe" ( FEW 21, 234b), 
1 i t te ra lement "boeu f " . Les associations que l'ety- 
mologiste exhibe a 1 'occasion sont nature 1 lement 
beaucoup plus savantes : devant Urim. r o t e 
"gourdin" {FEW 22, il, 87a) , il pense, avec la prudence 
requise ( "wahrschein-1 ich" ) a af r . rot " rompu" ... Ma is, 
dans les cas de ce genre, la certitud'e absolue du savoir 
natif sembl.e plus utile que les supputations du savant. 

2.4. Aptitude culturelle et competence ency - 
clopGdique. - Cela va de la connaissance du milieu 
physique jusqu'a la ;onna i ssance des savoirs 
etymologiques populaires constitues en tant que tels. 
Meme si la source du FEW pour Escuuolles (Texier 1868) 
possede un article ambigii " Ande lot , ruisseau", tout 
locuteur du lieu ..ait bien que l'Andelot est le nom d'un 
ruisseau de la commune et non une denomination gen6rique 
du "ruisseau", cont ra i rement a ce que croit FEW 21, 
24a. Pour reconnaitre l'etymologie d'Anduze sansanfusi 
"ortolan" ( FEW 21, 228a), il faut au moins etre au fait 
de 1 'existence des mimologismes comme pratique 
culturelle {v. Chambon a paraitre) . Il faut aussi tenir 
compte du fait que I'emploi de certains mots dans 
certains mi J ieux ou dans cert aines conditions 
favorables (apprent issage ) s'accompagne de la 
transmission d'une tradition etymologique : les 
Normaliens save nr. que les talas {FEW 23, 131a) sont 
"ceux qui vont a ia messe", et quand ma grand-mere 
m'enseiqnait le mot du purler de R or. champ pour 
"grenouil le", k r a y g t {FEW 21, 262b), elle ne 
manquai t pas d ' a jouter : "pa rce qu ' el les font k r I 
k r a " . 
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2.5. Le recours a la competence native peut 
utiiement s'etendre a d'autres domaines (phonologie, 
syntaxe) et meme la ou on l'attendrait peut-etre moins, 
par exemple a la phonetique historique. Celle-ci 
pourrait, en effet, passer pour le prototype du savoir 
technique propre au linguiste diachron icien . En f<iit, un 
grand nombre d'evolutions phoniques sont maicrisees 
synchroniquement par les locuteurs : grace au jeu des 
alternances v. vves 1 -^ , a leurs connaissances inter- 
dialectales, aux cor respondances avec le francais 
(general ou regional). Ainsi la cor respondance frcomt. 
s y ce z S* "semence de foin" - fr. reg . flusin est 
claire au sentiment des dialectophones comtois, bien 
qu'elle implique a elle seule un nombre eleve 
d'equations phoniques, Colette Dondaine {1977 • 61) 
parlant a ce propos de "reel instinct des correspon- 
dances phonet iques" 14 ^ . Aussi la quantite d ' inf ormat ions 
sur les changements phoniques dont la masse parlante 
galloromane est de la sorte depositaire depasse de loin 
la somme de toutes les phonetiques historiques des 
romanistes. II ne fait gueve de doute qu ' a Mielin 
1 ' equivalence entre g o r £ "deversoir d'une rigole" et 
fr. goulet va de soi, tandis que le FEW (22 , 2, 27a) 
parait bien pres d'y trouver du germanique. 

2.6. Le jeu de I'etymologie savant e, mene en dehors; 
du controle de 1' intuition native, peut et.re, a 
1 ' occasion , pousse ar sez loin . Cassis "t ete H , qu i ne 
pose guere de problemes et ymo i og i que s a scs 
ut ilisateurs, est. venu s'echouer parmi les "inconnus" du 
FEW. Le trouvant la, un etymologiste le compare a esp. 
casco n cr5ne", pg . id. , Alem Tejo "tete", et pose un 
latin vulgaire dument asterisque *oi'As:. si apk 15 * . On so 
prend parfois a penser a La Dent d'Or. 

Notre avis sera done qu'en matiere d ' 6t ymologie, il 
n'existe pas de barriere inf ranchissable, ma i s plutot un 
large condominium, entre le savoir interiorise des 
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locuteurs et le savoir explicite du linguiste 
diachronicien; que ce dernier aurait avantaqe, dans son 
propre interet, a reconnaitre cette situation et a en 
tirer parti; qu ' a defaut de disposer de la competence 
native (chose d'aiileurs inconcevable a l'echelle ou 
travaille le FEW) , il doit s'ef forcer de la simuler au 
plus pres. 

Pour ce faire, plusieurs possibilites s'oflrent a 
lui, qui sont a combiner: 

Recourir a 1 'analyse synchronique (saisie 
monodialectale , et se placant par definition du point de 
vue du sujet parlant) . Ce recours semble une evidence, 
mais il n'est pas toujours simple de le mettre en 
pratique. D'une part, 1 'etymologiste, surtout peut-etre 
quand il se situe dans la tradition de la romanist ique, 
a 1 'habitude de "penser par etymons" et de survoler le 
lexique galloroman corrone une vaste foret de prototypes. 
D'autre part, il faut constater, dans certains domaines 
(la formation des mots dans les pariers, par exemple) , 
la penurie des descriptions synchron iques disponibles. 

S'aider du commentaire de ses sources. Les 
"diet ionna i res patois" ne sont pas avares de 
commentai res epi- ou met a- linguist iques , ni d ' indica- 
tions implicites (graphies, definitions, organisation 
microst ruct urel le, etc.) . Tcutefois, de tels commen- 
taires sont generalement negliges dans le traitement 
etymologique ; les sources dialectales sont, en effet, 
concues comme des mines de formes (certes extremement 
precicuses) ; il suffirait alors d'extraire ce qu'elles 
recelent de donnees objectives de la gangue de discours 
qui les entoure. Les representations 1 i nguist iques des 
locuteurs, la connaissance qu'ils ont de leur langue, ne 
peuvent ainsi acceder au rang de donnees. On trouve ici 
la traduction du conflit d'autorite entre linquiste et 
locuteur-glossair iste evoque plus haut (t> 1.3.). Il 
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sera it pourtant aise de montrer que ces don nee s (certes 
a cons iderer de man iere critique, car le disc ours 
scolaire sur la langue, voire les velleites d'analyse 
savante, interferent constamment , comme il faut s'y 
attendre) peuvent enrichir considerablement le travail 
etymologique et suggerer la solution de bon nombre de 
problemes de l'histoire des mcts (v., par exemple, 
Chambon 1986b, a paraitre) . 

Enfin, 1 ' etymologi ste peut pratiquer lui-meme 
l'enquete aupres d ' inf ormateurs afin d ' enregistrer leurs 
comment a ires met a linguist iques, presque tou jours epures 
dans 1' observation dialectologique (une notable 
exception a cet egard etant 1 ' ALBRAM de Guillaume et 
Chauveau) . On peut, en ce domaine, entrainer les 
inf ormateurs, tout comme on peut les entrainer a la 
transcription phonoiogique . 

Ceci reviendrait, en quelque sorte, pour le 
diachronicien, a "demander leur avis" aux sujets 
pariants. Cette demarche ne devrait rien avoir 
d ' humi 1 iant , sauf a vouloir s'en tenir contre vents et 
marees a une concept ion s ingul ierement etr iquee de la 
recherche etymologique. 



Centre du FEW Jean Pierre Chambon 

B.P. 220 

CH 4003 BSle 

1. Pour une pr6sentation g6n6rale du FEW, on peut se reporter a 
Baldinger 1971, Baldinger 1974 et Rey 1971. 

2. Cf. Chambon 198ba et 1986b. 

3. v., par exemple, lea manuels de Pfister (1980 : 100 sqq. ) ou 
de Zamboni (1976 : 104 sqq.) 

4. Dana ce sens, v. surtout la tentative de Buys3cn3 1965. 

5 . Ce pa3Sage a ete cor r ig£ dans les edi t i ons po3t6r ieur«3 
Cours. La formulation de 1916 ref lete toutef ois cor rectement 
la pensee de SauS3ure (v . T . de Mauro, in SauS3ure 1 97 2 : 
473) . 

6. Cf. la formule lronique de Gougenheim (1963 ; 97). 
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7 II est utile de constater que les conceptions vigoureusement . 
exprimees par Wagner se retrouvent, de facon plus discrete, 
meme chez Orr, lorsque celui-ci parle (en prenant 
!■ expression a son propre compte) des - M nifestations parfo s 
outrancieres des processus associatifs" (Orr 1954 : 14 , nous 
soulignons). De la meme facon, Chantraine, bien que plaidant 
pour une "etymologie statique", parle des ""pages' exerces 
par l'etymologie populaire (Chantraine 1970 : 399). 

8. Precisons qu'ici et par la suite, nous n'avons pas besoin 
pour notre propos (qui se limite a 1 ' approche cr it ique J u e 
notion usuelle) d'une elaboration sophistiquee de concepts 
tels que "competence", "competence lexicale", stocK 

9 Notons la formulation nuancee de Chantraine : "La conscience 
' que nous avons de notre propre vocabuiaire ne coincide pas 
toujours avec l'histoire meme des vocables" (Chantraine 
1970 ' 399). Faqon embarrassee de dire qu'elle coincide en 
qeneral Chantraine ne tire d'ailleurs, comme on peut s y 
attendre, aucune consequence de ce propos quant au statut de 

1.. ^SSi-U Jil t0 -T* P-rtir f e 1 • ^^^1^1 
multiples dans le FEW Hof fert/Deggeller/Chambon 1986 a 

11 C^est tr ia perspective qu'ont adoptee jusqu'ici, a notre 
' connaissance, presque toutes les contributions consacrees aux 

mots d'origine inconnue dans le FEW ; v. cependant 

Herbillon/Legr03 1968 : 33-4 . 
12. En fait, meme sur des exemples simples, plusieurs causes 

d'erreur 3 ' addit ionnent souvent . 

13 On devrait ajouter ici, dans la perspective de la phonologie 
generative, le haut degre d'abstraction de la phonologie du 

francai3. . 

14 II semble que la categorie de 1 instinct" sort celle qui 
' s'offre spontanement au dialectologue comme a 1 etymologiste 

( cf. ci-dessus, § 1.3., le meme mot sous la plume de 
Wartburg) quand il doit taire allusion au savoir 
lingui3tique des locuteur3. 
15. Bork 1975 : 69. 

Daldinger, K . (1971) : Walther von Wartburg (1888 13 D , 
Tubingen, Niemeyer. , 

Baldinger, K . (1974) : Introduction aux dictionnaires le plus 
important* pour l'histoire du f ratals, Paris KUncksiec^ 

Bork H D (1975) : "Zu den 'Materialen unbekannten Oder 

^ e u k ;.i^;.n C U..p.u»g.- des FEW in : H Meier <4d > . £«■ 
Beit rage zur romanischen Etymologie, Heidelberg, Carl Winter. 

Buyssens, E . (1965), Linguistigue historique. Homonymie, 
stvlistigue, se/nantigue, changements phonetigues, 
Bruxelles/Paris, Presses Universitaires de Bruxel les/Presses 
Univer3itaire3 de France. 

Chambon, J. -P. (1986a) : "Tradition et ^novations £n* 1* 
refonte du FEW ", communication au XVI Tie Congres Inter natio 
nal de Linguistique et de Philologie romanes, a paraitre dans 
1g3 Acte3 du Congre3 . . 

Chacon, J. -P. (1986b) : "Aspects phi lologiques et linguistics 
dsns la refonte du FEW : utilite d'une approche 
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SUR LA CONSTRUCTION S£RI ELLE EN MALGACHE 



ffl Phenomene bien connu dans maintes langues, notam- 
ment d' Extreme Orient et d'Afrique Noire, la disposi- 
tion syntaxique dite des "verbes seriels" consiste dans 
la juxtaposition d' (au moins) deux formes verbales equi- 
pollentes, c'est-a-dire telles qu'aucune des deux ne de- 
pend syntaxiquement de 1 ' autre - comme serait par exem- 
ple "savoir" par rapport a "desirer" dans Mitsiriritry 
mahalala lzy = "II desire savoir" . L'ordonnance syntag- 
matique de ces deux verbes (appeles desormais VI et V2) 
autorise certaines variations, du fait que soit l'un, 
soit 1' autre, soit les deux peuvent fitre accompagnes 
d'une negation, et d'un complement ; que leur succes- 
sion est tant&t immediate, tantot diffSree par 1 ' inser- 
tion du complement de VI , ou encore du sujet commun a 
VI et V2. Mais dans tous les cas, certaines proprietes 
constantes caracterisent la sequence V1-V2, et lui ser- 
vent de definition. Ce sont : 

- L'unicite du sujet. Un seul et mSme sujet pour VI et V2 - 
ppu importe que celui-ci soit plac£ soit apres VI, soit apres 

1' ensemble VI -V2 (place non-marquee) , soit avant l'en- 
semble V1-V2 (place marquee) : unicite de principe, ne 
laissant point de place a l'hypothese d'une ellipse qui 
affecterait une occurrence de sujet sur les deux qu'une 
telle demarche suppose. Voir la bibl iographie de la 
question dans 1 ' important article recapitulatif de 
MANESSY , 1985 : 341. 

- L'unicite d' accent : VI et V2 , au temoignage des lo- 
cuteurs natifs consultes, sont places sous un seul ac- 
cent dominant et forment une seule courbe intonationnelle . 
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(Tl)xes "series" verbales ainsi d§finies nous sont four- 
nies en abondance par le corpus de Malgache Merina con- 
temporain d§crit dans la Note bibliographlque (infra, 
en fin de texte) . L'ensemble des occurences nous semble 
se diviser en six scus-types, distincts en s§mantique 
et en syntaxe. Nous illustrerons chacun par une phrase- 
type : 

^Jjt Jiasa ( ilay tovolahy ) mankeo amorom-patana^ MANDREHITRA 
va le jeune homme va vers bord-du- foyer a Hume 
af o MAMANA ny_ vary mangatsiaka (Tak.,167) 
feu chauffe le riz froid 

= "le jeune homme va vers le bord du foyer, il ALLUME 

le feu RECHAUFFE le riz froid". 
(2). HAMONO HAHAFATY ny rainareo (Fiz. , 137) 

le f rapper tuer le pere-de-vous 

= "le fait de F RAPPER TUER votre pere". 

NIHODINA izy NIuERY ny endriny (Tak.,151) 

se tourna lui regarda le aspect-de-elle 

= "IL SE RETOURNA REGARDA son aspect (a elle) " , 
(4) Sady MIKENONKENONA MANDROSO ny dite mafana Ramatoa (Tak.,113 
et bavarde tend le th§ chaud Madame 

= "Et Madame BAVARDE SERT le th§ chaud". 

Dia ho f inaritra . . . izy , raha af aka . . . 

et (§ventuel) content lui si libre de 

H AN ON T AMY an-janany HAN AO hoe (Fiz., 51) 

questionner fils-de-lui dire ( introducteur d © dis- 

cours direct) 

= "Et il aurait et§ heureux s'il avait pu INTERROGER son 
fils DIRE ..." 

A v y eo dia. NIVERINA N I AD AN A indray ny sainy (Fiz . ,75) 
par la suite revint fut lent dc nouvcau lc calmc-de-lui 
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= "Par la suite, la serenite lui REV INT LE PIT LENTEMENT*\ 

£iy)L'examen de chaque type pris successivement perroet 
des observations,' dont nous verrons pour finir (infra, 
§ TV) vers quelles conclusions elles convergent, 
TYPE 1. SSmantiquement, la relation de V2 a VI est de suc- 
cession. VI et V2 sont formellement susceptibles de per^ 
mutation, et seule une objection d'ordre eeroantique - 
c'est-a-aire ici, d'ordre rSferentiel - s'y oppose §ven- 
tuellement ; en "II rechauffe le riz allume le feu 1 ' , 
nullement agraramatical , sera evite par les locuteurs 
faute de corresponds a l'ordre des activitSs effectives 
dans le monde extra-linguistique (cf DIK , 1968 : 56), 
II ne semble pas thSoriquement impossible d'allonger la 
s6rie V1-V2 par V3 , , . , cependant la difficult^ de ranger 
plus de deux verbes sous le m&ne accent tient en fait 
cette possibility 'dans d'Stroites limites. Quant a la 
question de savoir si un coordonnant sy_ ou ary_ "et" a 
l'£tat 0 peut fitie suppose entre VI et V2 (cf phrase (3) / 
elle trouvera sa r§ponse (negative), et les justifica- 
tions correspondantes , en conclusion. 
(j) Lasa (ilay tovolahy ) . . . mandrehitra sy_ mamana BZ 

et 

mangat slaka . 

TYPE 2. Semantiquement , la relation de VI a. V2 est de 
cause a consequence, Corome une telle relation est orientee 
VI et V2 ne sauraient s ' intervertir sans la d§truire, 
Parce que ferm§e, cette meme relation interdit toute pro- 
longation de la s§rie V1-V2 par un eventuel V3,,, 
L'hypothese d'un coordonnant JhanyjL-ka_ " " et en conse- 
quence" entre VI et V2 (cf phrase @) sera a rejeter en 



definitive. 

(§) Ny hamono hany ka hahafaty ny rainareo 

et en consequence 



TYPE 3. Semantiqx:' mant , la relation de VI & V2 est de but. 
Cette relation etant orientee et fermee, la s§rie V1-V2 
n'est susceptible ni de s * intervertir ni de s'accroltre 
par adjonction d 1 un mombre supplementaire . La question 
de lier V2 a VI par un coordonnant "et" ne se pose meme 
pas, exclue qu'elle est par 1 ' heterogeneite temporelle 
de V2 par rapport 3 VI . De fait V2 , resultat vise par 
1' action VI, manifeste parfois cette heterogeneite par 
un decrochage tempore 1, qui 1 ' oppose comme un futur 3 
un non-futur, cf : 

(9) Nihodina izy hi jery ny endriny 

( au futur) 

A partir de les questions posees jusqu'3 pre- 

sent cessent d'etre pertinentes. La relation semantique 
est en de concomitance, en (s) d ' explicitation et 
en (Tj de la maniere dont le proces se realise 3 ce pro- 
ces lui-meme. En aucun de ces trois cas , l'hypothese 
d'un coordor.nant 5 inserer entre VI et V2 ne merite m§me 
examen. Le vrai probleme consiste a decider quelles sont 
les paraphrases syntaxiquement justifiees de V2 : rupture 
de problematique dont le sens apparaltra par la suite. 

TYPE 4. S6mantiquement, la relation de V2 a VI, est dp con 
comitance. V2 et VI sont encore ici intervertibles , cf 
la phrase (To) , mais autrement qu'en (T) ci-dessus : 
entre "bavardor servir le the" ("en servant le the") et 
"servir le the bavarder" ("en bavardant" ) , aucune con- 



54 



- 55 - 



trainte d'ordre n'est jjoposSe par des n§cessit§s r£f§~ 
rentielles, de sorte que le choix entre l'ordre @ et 
l'ordre (To) ne releve que d'une decision Snonciative 
prise par le locuteur r 

(fgj Sady roandroso ny dite roafana mikenonkenona Raroatoa , 
Quant aux paraphrases syntaxiques, il n'est pas derai- 
sonnable d'envisager la correspondance de V2 avec : 

- un nam verbal, cf 

(ll) Mandeha air.^pihirana i^X 
marche avec le fait de chanter lui 

= "II marche en chantant" , dans sa relation 5 
(\2) Mandeha mihira izy 
marche chante lui 

= litteralement "Il marche chante" (ou mihira est un verbe) 

- un adjectif en construction predicative, cf 
(v$) Mody f aly ^ izy 

revient content lui 
= "II revient content" (avec f aly , adjectif), dans sa 
relation a 

(OP Mody roifaly izy 
revient est content lui 
= litteralement "II revient est content" (avec mif aly , 
verbe). La correspondance de (T7) a (15) n'existe qu'avec 
les adjectifs 

compatibles avec le sujet, cf Faly izy 

content lui 

= "II est content" 
mais inoampattbles avec le verbe, cf (T(p*Faly ny mody 

content le revenir 
- "Le fait de revenir est content" 
(cf MOLINIER, 1979 : 44 ; id. ,1984 : 73 sq) . 
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TYPE 5. Semantiquement, la relation de V2 a VI est d'ex- 
plicitation. La possible interversion de V2 par rapport 
a VI est attested par la phrase 

Hoy izy m an on t any ahy ( Flz . ,83) 

dit lui questionne moi 
s= "II dit me questionne' 1 (II dit . .., ce en quoi il me 
questionne : son dire est une question) , 

comparSe a (V) : "s'il etait libre de questionner de 
dire" (de questionner, laquelle question serait un dire). 
En fait de correspondance syntaxique , la seule qui se 
pr§sente pour le V2 de (Jpest le nom verbal, tel am- 
pi joroana de 

Mlkentrona am-pijoroana ( izy ) (Tak. ,216) 

se flStrit en le fait de elle 
rester la 

(dit d'une jeune fille qui tarde a se marier) , c'est-a- 
dire "le fait de tester la est un f letrissement" , dans 
sa relation a 
(19) Mikentrona mi joro izy 

se fietrit reste la elle 

= litteralement "Elle se fletrit reste la". 

TYPE 6. S§mantiquement, la relation de VI a V2 est celle 
du proces a la maniere dont le proces se r§alise. 
L* interversion de V2 par rapport a VI reste possible, cf 
(fp) Niadana niverlna ny sainy 

fut lent reviut le calme-de~lui 

- "Son calme fut lent a revenir" , oppos§ 
"Son calme revint, fut lent (a le faire) "» 
Une correspondance syntaxique d§fendable est fournie a 
V2 
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- soit par un nom verbal, comme fiadanana "le fait de 
se produire lentement" en 

Niverina amim-piadanana ny sainy 

revint avec lenteur le calme-de-lui 

rapport§ au verbe miadanana ft se produire lentement" de(T) 

- soit par un adjectif en construction predicative, tel 
que taraiky = "lent" en 

(2j)Miasa taraiky izy 

travaille lent lui, 

rapports au verbe m itaraiky "gtre lent" de 
Miasa mitaraiky izy 

travaille lent lui , 

Adjectif tel que,cette fois, contrairement au cas (4j , 
il s'avere compatible non seulement avec le sujet, ainsi 
en 

Taraiky izy 

lent 1 lui 

= "II est lent", mais aussi avec le verbe, ainsi en 
(5?) Taraiky miasa 

lent le travailler 

e'est-a-dire "Le travail est lent" (cf MOLINIER, 1979 : 
44-45 ; id., 1984 : 94 sc ; BARTSCH,1976 : 41 so, 157). 

CONCLUSION. L'hypothese avancee a propos de (7) / 

CD.® . 

suivant laquelle VI et V2 seraient coordo- 
nnSs par un connecteur realise" par 0, se verif ie-t-e lie 
en derniere analyse ? A notre avis, non, car le resserre- 
ment que vaudrait a VI et V2 la forme 0 du connecteur "et" 
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n'irait en aucun cas jusqu'ft imposer a ces deux verbes 
la contrainte du sujet unique qui les atteint effecti- 
vement, ni jusqu'a les ranger comme ils le sont en fait 
sous un seul accent. De m§me , l'hypothese avancee a pro- 

pos de <p , (S> . CD > suivant la ^ lle V2 recevrait 
une paraphrase satisf aisante d'un nom verbal en position 
syntaxique de complement circonstanciel , autorise-t-elle 
a y considerer V2 comme un circonstant de VI ? A notre avis, 
non, car un VI et son circonstant ne sauraient non plus 
imposer le sujet unique, ni aboutir par commutation ft 
un couple V1-V2 accentuellement aussi unifie. Les hypo- 
theses considerees valaient neanmoins la peine d'etre 
formulees, car leur (seul) fruit legitime est de montrer : 
-que par ^realisations diversifies de leur connecteur 
suppos§ (sy_, ary en Q) , ( hany)ka en (?) , aucun en <3>, ) f 
ou par leurs aptitudes paraphrastiques non equivalentes 
( faly * taraiky en (g) * @) , les phrases (l) ft Q> pre- 
sentent bien autant de types structurellement distincts ; 
_ que (l) / CD ' au moins Partagent ef f ectivement avec 
le schema de coordination certaines proprietes telles que 
1' aptitude ft permute r ou la possible adjonction d'un membre 
supplemental^ ; et que 0 , (T) , (£) partagent avec le 
schema de subordination "phrase + conjonction + phrase" 
1' interchangeabilite des deux termes, cf "son calme re- 
vient lentement" vs "... est lent ft revenir ", ainsi qu • 
une incontestable analogie de f onctionnement avec le 
groupe syntaxique "preposition +nom verbal" ou avec 1* 
adjectif en construction predicative. 

Bref , tout se passe comme si 1' ensemble des types dem- 
erits se succSdaient en un enchatnement progressif le 
long d'une echclle conduisant de la coordination ft la su- 
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bordination en passant par les verbes serieis ranges 

dans I'ordre (T) > (E) « 

Cela dit, la "serie" verbale ne repond exactement 
ni au schema coordonnant ni au scheiua subordonnant , 
c'est une construction sui generis , qui dans les lan- 
gues ou elle se realise occupe l'espace disponible entre 
coordination et subordination. 

University des Sciences Huguette Fugier 

Humaines 

F 67 '084 Strasbourg 
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CORPUS UTILISE : 

Takelaka notsonqaijna , t. II, Fianarantsoa , Librairie Arobozontany, 
' " I§69 (abr^viation : Tak.) : recueil de recits 

et nouvelles publics par S, RAJAONA, Merits dans 
ler. annees 1920^30. 

Fizarana roandika teny, Fianarantsoa, Ambozontany, 1972 (abreviation ; 

Fiz . ) recueil de testes traduits du Fran^ais par 
S. RAJ AON 7 - que nous avons retenu pour son int<§- 
rSt cn Lincjuistique contrastive, e'est^-dire en 
tant qu'il nous permettait de voir en face de quelle 
construction franchise S, RAJAONA, locuteur raal*- 
gache, introduisait une "s6rie" verbale. 
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ElN SCHICHTUNGSMODELL DER KOMPETENZ/ ALS HlLFE FUR DEN 
UEBERBLICK UBER DIE 6ESAMTE SPRACHVERWENDUNG 

1 Zweck des Modells; Uebersicht uber die sieben unterschiedcnen Bereiche 
Ich mochte ein Denkmodell vorstellen, das einen moglichst guten Ueberblidk Uber samtliche 
Bereiche und Prozesse der Sprachverwendung und auch der"Sprachentwick!ung ermoglicht, 
besonders auch fur Sprecher, die eine Erstsprache mit verschiedenen Varietaten verstehen 
und sprechen (Standard und Dialekte) und die ein Oder mehrere Fremdsprachen mehr oder 
weniger gut gelernt haben, bis zur vollen Zweisprachigkeit. 

Zu diesem Zweck unterscheide ich sieben Bereiche, namhch (dargestellt von "unten" nach 
"oben", vom "Aeusseren" zum "Inner en" und zum Zentralen): 

Be- Das Schreibungssystem, Orthographic und Interpunktion; es ist grundsatzlich sekundar, 
reich entwickelt vom Lautungssystem (VI) her, zum Teil auch direkt von den Bedeutungen 
VII her; heute, bei der allgemeinen Verbreitung von Lesen und Schreiben, ruckt es aber 

oft in die Rolle eines pnmaren Systems. 
Be- Das Lautungssystem, namlich alles, was zur Unterscheidung der Worter und ihrer ver- 
reich schiedenen grammatischen Formen dient. Also nicht nur Phonetik und Phonologie/ 
VI Phonemik, sondern die gesamte Morphonologie, mit alien Allophonen und Ailomorphen, 
— z.B. dass im Deutschen der einheitliche grammatische Unterschied "Prateritum gegen- 
uber Prasens" signalisiert sein kann durch "ging" zu "geht", durch "stand" zu "stent" 
und durch "wehte" zu "went". 
Be- Die ganzen Stimmfuhrungsgestalten, die "Satz-Phonologie", die "suprasegmental pho- 
reich nemes", also alles Klangliche oberhalb der Wortlautungen, die klangliche Realisation 
V uberhaupt (mit Einschluss der Klangfarbe, des Tempos usw.). In diesen Bereich gehbrt 
auch die Einteilung aller nicht ganz kurzen Texte in Satze als h:haltlich-klanghchc 
Einheiten und als Spezialfall der gesamte Versbau. 
Be- Der lexisch-morphosyntaktische Bereich, die Worter in den verschiedenen Wortarten, 
reich lhre grammatischen Formen (z.B. Singular-Plural, grammatische Geschlechter, gram- 
JV matische Zeiten, im Deutschen und Lateinischen die Kasus usw.) sowie alle formalen 
Kombinationsstrukturen fUr die Worter in lhren verschiedenen Formen. Fur diesen Be- 
reich kommt es noch nicht darauf an, wie direkt oder indirekt, wie eindeutig oder 
mehrdeutig alle diese Worter, Formen und Kombinationsstrukturen mit den Bedeutungen 
aller Art verknupft sind - es kann sich hier auch urn reine grammatische Mechanismen 
handeln (so oft beim grammatischen Geschlecht oder bei deutsch "mit dir - ohne dich" 
gegenuber Tranzbsisch und englisch "avec toi - sans toi" bzw. "with you - without you". 
Be- Der semantische Bereich, die Bedeutungen und ganzen Bedeutungsstrukturen, gleich- 
reich gultig ob durch einzelne Worter, durch feste Wortkomplexe oder durch mit verschiedenen 
111 Wortern ausfullbare Strukturen signalisiert. Der ganze semantische Bereich 1st sehr 

eng mit dem lexisch-morphosyntaktischen Bereich verbunden, ja verflcchen, aber keines- 
wegs mit lhm identisch. Vor allem darf man nicht den semantischen Bereich vom 
lexisch-morphosyntaktischen Bereich her sehen und verstehen wollen, als eine Art 
"Ueberbau" ; man muss den semantischen Bereich als das Zentrale sehen, zu dessen 
Signalisierung alle Einheiten und Strukturen des lexisch-morphosyntaktischen Bereichs 
zu dienen haben. 

Be- Die Muster und Strategien fur das Textschaffen und Textverstehen, oberhalb der ein- 
reich fachen semantischen Strukturen, also z.B. ,'erschiedene Erzahlmuster (chronologisch 
IJ vorgehen - mit ROckblenden arbeiten usw.) oder die Muster fur den Aufbau argumentie- 
— render Texte. Dabei lassen sich kerne scharfen Grenzen Ziehen zwischen relativ festen 
Mustern und flexiblen, weitgehend offenen Strategien, auch kerne scharfen Grenzen 
zwischen den Strategien fur Sprachverwendung und Strategien fur das gesamte Handeln 
und Denken, weit Uber das rein Sprachliche hmaus. 
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Be ~ Der Zentralbereich der Person-Konstitution, das "Ich", das Gesamt der (bewussten und 
reich unbewussten) Vorsteliungen und inneren Bilder von der etgenen Steilung und Aufgabe in 



-L der Welt, von den Bedurfmssen, Zielen und Moglichkeiten, fur sich selbst wie fur andere. 
Von hier aus wird letztlich auch alle Sprachverwendung gesteuert. 

1 Presentation des Modetls in eir.em graphischen Schema 
(aus: Ghnz, Textanalyse und Verstehenstheorie II, 1978, S. lo2-lo3) 
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erste eingepragte Bahnen fur Handeln und 
estatigkeit uberhaupt , erworben auf Grund dor biologinchen Aus- 



. t t 

gsbasis des Ganzen: 



tu_n£ (Struktur von Him und gesamtem Nervensyst&m) und der 
ruhen Sozialisation und Gegenstandserfahrung , von den erstcn 
Lebenstagen an, als Grundlage fiir den Spracherwerb i.e. 5. 



- 63 - 



3 BeriihrunRspunkte mit anderen Beitraflen d es_ Kolloquiums 

Em schones Beispiel fur den heute vorherrschenden Primar-Charakter des Schreibungs- 
system*(gegenuber dem historisch primaren Lautungssystem) bietet der Beitrag von Frau 
Tabouret-Keller "La normalisation des langues". 

Mit dem, was ich hier als Bereich II, Muster und Strategien vorfuhre, befasste sich in 
sehr interessanter Weise der Beitrag von Frau Berthoud (Begriffe "strategies paradiscursives" 
und "competence metadiscursive et metalinguistique 1 ^ Urn den gleichen Bereich ging es in 
erster Lime, gemass meinem Verstandnis, in den Beitragen von Frau Reboul und auch von 
Frau Reichler (ich notierte mir die Kennzeichnung "la partie a laquelle nous n'avons pas 
acces" - ich wurde erganzen, dass wir hier ketnen direkten Zugang haben, wohl aber einen 
indirektelfyaus Cesprachs- und Textanalysen heraus). 

Urn die Bedingtheit aller Kommunikation und alles Verstehens aus dem Bereich I heraus 
(Zentralbereich der Person-Konstitution, individuell und auch je nach sozialer Stellung ver- 
schieden moglich) ging es nach meinem Verstandnis im Beitrag von Frau Gaulmins. 
Mit dem Aufbau eines solchen Modells und den je nach den Bereichen verschiedenen Moglich- 
keiten des methodischen Zugriffs (vor allem: der Rolle von Experiment und intuitivem 
Verstehen) sehe ich mich auch in gcwissem Sinn auf gleichem Weg wie Herr Mahmoudian 
in seinem Beitrag (Stichworte "Ic role de rexperimentation - la part de la subjectivite 
dans ^experimentation du linguiste - le role de I'lntuition"; zum Verhaltnis von Experirnen- 
tieren und Interpretation/Intuition in der Sprachforschung siehe schon mem Buch "Innere 
Form des Deutschen", 1952, 6 1973, 5. 44-59). 

4 Verhaltnis zu andern Modellb.lOungen in der Linguistik 

Die Bereiche VII, VI und V entsprechen dem "signif iant M im elementaren S< hema von 
Saussure (Cours, p. 99), die Bereiche IV und III entsprechen dem "signifie". In der Termino- 
logie von Hjelmslew: ,, Ausdrucksseite" und "Inhaltsseite". In der Unterscheidung der Bereiche 
IV und 111 sehe ich gewisse Parallelen mit der "Oberf lachenstruktur - Tief enstruktur" von 
Wittgenstein, Hockett und vor allem Chomsky - obwohl fur mich der semantische Bereich 
sehr viel mehr a!s nur (doch letztlich formal definierte) "Tief enstrukturen fur Satze" ent- 
halt, wie es nur bei Chomsky der Fall zu sein scheint. 

Was ich hier als den Bereich II, Muster und Strategien, vorfuhre, ware nach Chomsky gar 
nicht "Kompetenz", sondern ware als "Performanz-Theorie" zu sehen - aber eben doch auch 
als ein Stuck des Sprachbesitzes, nicht nur als jeweihge Anwendung. 
Dagegen sehe ich mich hier weitgehend in Uebcreinstimmung rnit dem von Dell Hymes 
postulitTten Begriff einer "kommunikativen Kompetenz" (die auch, allerdmgs in einer fur 
mich etwas zu spekulativen Art, von Habermas angenommen wird). 

5 Aus uberindividuellem Bestand ubernommen - mit seiner Hilfe selbst entwickelt 

Von dem vorgefuhrten Denkmodell flir die individuelle Kompetenz her l&sst sich nun manches 

arn Spracherwerb (im weitesten Sinn dieses Wortes, mit Einschluss alien Schulunterrichts) 
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beleuchten. Man kann jetzt namlich fragen: Was hat der einzelne Mensch aus dem, was er 
horte (und spater selbst las) einfach ubernehmen, sich durch Nachahmung aneignen konnen? 
Wo hat er selbst etwas schaffen, selbst kreativ handeln mussen - zwar im Rahmen von 
Kommunikation und mitmenschlichem Umgang uberhaupt, aber doch nicht durch' diese deter - 
miniert, sondern nur angeregt, vielleicht nur leicht argestossen? Wo hat er dann durch solche 
Kreativitat im wesentlichen (nur) das reproduziert, was schon vorhanden war in dem uber- 
individuellen Bestand, namlich in der Sprache bzw. in den Sprachen, in die er- durch Kommuni- 
kation und Interaktion aller Art hineinwachsen konnte? Wo hat er dagegen etwas geschaffen, 
was in diesem uberindividuellen Bestand, dem er begegnete, bisher noch nicht (noch nicht 
genau in dieser Form oder noch gar nicht) vorhanden war - und was dann vielleicht von ihm 
aus auf andere Sprachteilhaber wirkt, von ihnen nachahmend (bei Lautlichem) bzw. nach- 
vollziehend (bei Bedeutungen) ubernommen wird und dadurch ggf. selbst zu einem kleinen 
neuen Teil des uberindividuellen Bestandes, d.h. der betreffenden Sprache wird? 
Man sieht leicht: durch direkte Nachahmung ubernehmbar ist die gesapite Ausdrucks- 
seite der betreffenden Sprache, das Gesamt der Wortiautungen (Bereich VI), der Bestand 
an Satzmelodien Lnd typischen Stimmfuhrungen liiberhaupt (Bereich V) sowie das gesamte 
Schreibsystem (Bereich VII). Teilweise rein nachahmend lasst sich manches aus dem Bereich 
IV, grammatische Formalstruktureny ubernehmen - hier ist daher im Fremdsprachunterricht 
oft "pattern drill" moglich und niitzlich. 

Ei genes Entwerfen, eigene Kreativitat ist dagegen sehr oft fur die Bedeutungen erfor- 
derlich. Hier kann man nicht einfach nachahmen. Viele Bedeutungen, und oft gerade die 
wichtigsten, lassen sich nicht veranschaulichen, nicht durch Hinweis auf Sichtbares, Horbares 
usw. vermitteln. Bei solchen Bedeutungen muss man aus allem, was man hort und sieht (und 
was einem der Partner vielleicht ausdrucklich erklart) eigene Sen I us se Ziehen, gestutzt 
auf die ganze Situation, den ganzen Handlungszusammenhang, man muss selbst in sich 
die Bedeutungen aufbauen, zunachst probeweise, die der Partner offenbar meint (bzw. die 
im gelesenen Text offenbar gemeint sind) - und man muss dann in weiterer Kommunikation 
(oft: in weiterem Lesen) prufen, ob man die betreffende Bedeutung richtig entworfen, richtig 
in der eigenen Kompetenz nachgebaut hat. Das alles lauft wohl in manchen Teilen unbewusst 
ab, nicht selten tut man es aber auch ganz bewusst, und zwar meistens in person-interner 
Sprachverwendung, in "innerem Sprechen" ; und es umfasst oft gerade die allerwichtigsten Akt 
beim'Sprachlernen, auch noch beim Lernen neuer Bedeutungen im Erwachsenenalter. 
Sehr verschieden zu beantworten ist die Frage, wie weit durch dieses eigene Entwerfen, 
Nachbauen, Erproben genau die Bedeutungen reproduziert werden, die in der betreffenden 
Sprache (d.h. in den Kompetenzen der GesprSchspartner bzw. der Vcrfasser der gelesenen 
Texte) schon vorhanden warenjund inwiefern bei jedem neuen Sprachteilhaber grundsatzlich 
gleiche Bedeutungen doch etwas anders gefasst, etwas anders ausgeprfigt sind. 
Ein Bcispiel fUr vollig identischc Reproduktion bictcn wohl die natOrlichen Zahlen und 
die gesamten mathematischen Bcgriffe, und dasselbe gilt (oder soilte gelten) fUr alle wisscn- 
schaftlich definierten und mit Idcntifikationsoperationen vcrschenen Begriffe. Dagegen kann 





- 65 - 

es sehr wohl von einem Sprachteilhaber zum andern etwas schwanken, was unter "einige - 
mehrere - manche - viele" verstanden wird. Fuhlbare Unterschiede - oft sehr wichtige - sind 
auch zu erwarten bei nicht scharf definierten und definierbaren Bedeutungen, die das mensch- 
liche Zusammenleben betreffen:"Freiheit - Fjeundschaft - Liebe - Autoritat - Mitbestimmung" 
usw. konnen sich in jedem neuen Sprachteilhaber, je nach seiner individuellen Sozialisation 
und gesamten Lebensgeschichte mehr oder weniger verschieden auspragen. Ein besonders be- 
karmtes Beispiel fur verschiedene Bedeutung in verschiedenen politischen Systemen und Kultu- 
ren ist wohl "Demokratie". Und wie weit oder wenig weit solche Verschiedenheiten der 
Bedeutungsbildung gehen mogen - fur jeden Sprachlehrer ist es grundlegend, dass er mit der- 
artigen Verschiedenheiten rechnet, dass er sie (etwa in Gesprachen liber Gelesenes) richtig 
aufspurt, sie in der Klasse zur Diskussion stellt und dadurch den Schulern Gelegenheit gibt, 
ihren Bedeutungsbesitz zu uberprufen, zu klaren, zu erweitern. 

Mit alien Uebergangen von reiner Uebernahme durch Erkennen beim Horen oder Lesen bis 
zu spontanem eigenem Entwickcln ist wohl fur den Bereich II zu rechnen, die Muster und 
Strategies Gerade die Strategien fur Handeln und Lernen sind ja sehr oft ein unbewusster 
oder jedenfalls wenig bewusster Besitz, und Aehnliches gilt wohl fur viele Muster fur den 
Textaufbau, wie fur viele Stile. Solche Muster, auch wenn sie erstmals in literarischen 
Werken in einer bestimmten Sprache geschalfen wurden, sind grundsatzlich nicht als Bcstand- 
stiicke einer einzelnen Sprache zu bctrachten. Sie werden durch Uebersetzungen bald auch 
in andern Sprachen zuganglich, und sie werden dann zu einem alien Sprachen eines Kultur- 
kreises gemeinsamen Besitz - z.T. kann man sie sogar als Universalien betrachten. 

Am meisten eigenes Schaffen und Entwerfen, Festhalten und Verandern - wenn auch oft in An- 
lehnung'an Vorbilder oder Traditionen oder gerade in Absetzung von ihnen - ist wohl fur den 
Bereich 1 anzusetzen: sein "Ich" muss sich jeder Mensch selber schaffen und durch die Wechsel 
falle seines Lebens hindurch zugleich erhalten und verandern, auch wenn er sich dabei, als Kin 
wie spater, immer v/ieder von andern helfen lassen, mindestens anregen lassen kann. 



6 Nebeneinandcr von Vanctaten emcr Sprache und von Erstsprache und Fremdsprachcn 
Bei den Varietaten einer Sprache kann man offenbar oft annehmen, dass der Bereich der 
Bedeutungen praktisch identisch bleibt, dagegen fur gleiche Bedeutungen ggf. verschiedene 
Wbrter oder fur gleiche Wbrter verschiedene Lautungen (Aussprachen) gespeichert sind. Bei 
.-Tbialekten) muss man oft auch mit besonderen Bedeutungen rechnen, r<ie neben den Bedeu- 
tungen der Standardsprache gespeichert sind (und diese vielleicht oft auch beeinflussen). 
Bei verschiedenen Sprachen wie Deutsch und Franzbsisch, Deutsch und Englisch usw. ist 
anzunehmen, dass fur die Bereiche VII (Schreibungen), VI (Lautungen) und teilweise auch V 
(Satzmelodien) besondere, eigene Teilsysteme gespeichert werden, die kaum miteinander ver- 
knupft sind. Beim Uebergang von der einen Sprache zur andern ("code-switching") schalten 
sich die Lautungs- und Schreibgewohnheiten ("Routinen") der einen Sprache vbllig aus, und 
diejenigen der andern Sprache schalten sich ein. Man kann von klar getrennten Subsystemen 

6 3 
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sprechen (gewissermassen "verschiedenen Ausgangen nach unten, bei gieicher Eingabe von 
oben"). 

Ebenso klar ist wohl, dass nicht nur derBereich I (die Person-Konstitution, das Ich), sondern 
auch das meiste von Bereich II (Muster und Strategien) fur aile Sprachen, die ein Mensch 
spricht oder mindestens versteht, praktisch in gieicher Weise wirksam ist. 
Ein komphziertes Ineinander von Gemeinsamkeit und von getrennten Systemteilen gibt es 
wohl in den Bereichen III (Bedeutungen, Semantisches insgesamt) und IV (Lexikon und Morpho- 
syntax, oft auch reine grammatische Mechanismen). Entsprechend muss man hier "Verzweigungs- 
punkte" (beim sprachlichen froduzieren, beim Umsetzen des gedanklich Vorschwebcnden in 
einen Text einer bestimmten Sprache) ansetzen, bzw. "Vereinigungspunkte" (beim Hbren/Lesen 
und Verstehen, d.h. fur den Weg von den identif izierten Wbrtern und ihren grammatischen 
For men zu den dadurch gebildeten Propositionen, in Satzen und Teilsatzen, und von ihnen 
aus zum Gesamtinhalt des Textes und zu dem mit dem Text Gemeinten, durch den Text 
zu Erreichenden). 

So kann man z.B. fur deutsch "nichts" und englisch "nothing " wohl nicht nur Gieichheit der 
Bedeutung annehmen, sonder n hier gewissermassen ein Wort (d.h. eine Einheit in Bereich IV) 
sehen, und dann erst fiir dieses einheitliche Wort eine Verschiedenheit der Aussprache und der 
Schreibung; man kann also hier einen "Verzweigungspunkt" ansetzen zwischen dem Bereich IV 
(Lexikon und Morphosyntax) und dem Bereiah VI (Lautungen) bzw. dem Bereich Vll (Schreibun- 
gen). Dagegen ist wohl bei der zweiwortigen franzbsischen Negation "ne...pas ? ne...nen" usw. 
schon eine eigene, mit dem deutschcn "nicht , nichts " usw. gar nicht genau parallelisierte 
Formalstruktur anzunehmen; hier iage also der "Verzweigungspunkt" (oder beim Verstehen: 
der "Vereimgungspunkt") schon (bzw. erst) zwischen dem Bereich III (Bedeutungen) und dem 
Bereich IV (Lexikon und Morphosyntax). 

Von diesem Ineinander an den einen Stellen und klaren Ncbeneinander an andern Stellen aus 
kann man auch die verschiedenen Erscheinungen von "Interferenz" beim Sprachenlernen 
gut beleuchten. Ich versage mir hier ein genaueres Eingehen und verweise auf die **was aus- 
fuhrlichere, an einem Uebersetzungsbeispiel erlauterte Skizze in meinem Beitrag "Several 
Languages - One Competence" in; Kurt R. Jankowsky (ed.), Scientific and Humanistic 
Dimensions of Language, Festschrift for Robert Lado, Amsterdam/Philadelphia, 1985, 
S. 263-276. 

Buckstrasse 29 Hans Glinz 

CH 8820 Wadensv/il 
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UNE MESURE DE INTEGRATION D ' UN 

ELEMENT A ON SYSTEME 



Quelques mots pour rappeler sur quels phenomenes 
linguistiques nous travaillons a Lausanne et quels sont 
les resultats acquis 1 . Les structures d'une langue ne 
reposent pas seulement sur des regies absolues mais aussi 
sur des regularites statistiques . C'est une evidence si 
l'on admet qu'une langue est tou jours en cours de 
transformation. C'est aussi une necessite f onctionnelle 
puisque la communication linguistique se realise dans des 
situations qui ne sont pas totalement predetermines. 
Nous avons consacre nos recherches a 1 'etude de cette 
dimension de "rigueur" de la struc turation linguistique. 
Soulignons, pour eviter tout malentendu . que la 
"variability linguistique" qui nous interesse est done 
celle qui s * observe dans une communaute linguistique 
homogene et non pas celle qu'on peut correler avec des 
variables sociales externes en sociolinguist ique . Dans 
une premiere etape nous avons mis en evidence 1* existence 
du phenomene aux deux niveaux d ' observation de la realite 
linguistique: celui du groupe et celui de l'individu. 

Dans 1* etape actuelle nous essayons de degager des 
proprietes des phenomenes linguistiques qui permet traient 
de rendre compte de la rigueur de leur s tructur at ion . 
Proprietes relatives aux conditions d 1 occurrence de ces 
phenomenes et proprietes structurel les . Nous regroupons 
les premieres sous le terme (a prendre comme une 
designation encore vague et assez arbitraire) de 
"frequence". Par hypothese . plus un phenomene est 
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"frequent*' plus il est rigoureu semen t structure 3 . Quant 
aux proprietes structurelles , nous tentons de les 
contr61er a travers le concept d ' "integration" qui les 
resume. Par hypothese, plus un phenomene est integre plus 
il est rigoureusement structure. En combinant "frequence" 
et integration et en s * en tenant aux deux pdles de la 
structuration linguistique (supposee continue) on 
prevoira qu 'un phenomene "frequent" et/ou bien integre 
releve des structures les plus rigoureuses alors qu'un 
phenomene non "frequent" et mal integre releve des 
structures les moins rigoureuses. 

Nous ne discuterons ici que de la notion 
d * integration . Elle depend a l'evidence de celle de 
svsteme . qu 'elle nuance. Des son utilisation en 
phonologie diachronique 3 - dans 1 'hypothese, largement 
confirmee, selon laquelle 1 ' integration d'un phoneme a un 
systeme le met relativement a l'abri d'une evolution 
specif ique - le terme recouvre non 1 ' idee d'une 
dichotomie (integre/non integre) mais celle d'une 
echelle: on parle de degres d' integration"*. II doit done 
etre possible, au moins dans certains cas et en principe, 
de hierarchiser les elements d'un systeme selon leur 
integration plus ou moins forte a ce systeme. C'est ce 
que nous entendons par "mesurer" 1 ' integration . Des 
propositions ont deja ete faites dans cette voie. En 
phonologie, on a suggere de faire reposer cette mesure 
sur le nombre de correlations (oppositions bilaterales) 
auxquelles participe un phoneme ou sur le nombre de 
proportions (oppositions bilaterales et mul t i 1 aterales ) 
dans lesquelles il entre. Morteza Mahmoudian. qui 
generalise la notion d ' integration et envisage de 
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l'appliquer a n'importe quel systeme defini comme un 
ensemble d'entites et un ensemble de proprietes (done 
representable par un tableau a double entree) , a propose 
deux mesures nouvelles 5 . Une entity serai t d'autant plus 
integree qu'elle presente davantage de proprietes 
carac ter ist iques du systeme: e'est la niesure par la 
"complexite" . Une entite serait d'autant plus integree 
qu'il v a plus d'entites dans chacune des classes dont le 
produit logique determine son identity: e'est la mesure 
par la "solidarity". Si un systeme phonologique comporte 
3 phonemes caracterises comme /bilabiales/ , A comme 
/sourdes/ et 8 comme /orales/ et si /p/ y est defini 
comme /bilabial/, /sourd/. /oral/, son degre 
d * integration sera de 3 du point de vue de la complexity 
et de 15 < 3+^+8) du point de vue de la solidarity. 

L ' application des differentes mesures proposees 
montre qu'elles sont sensibles au choix de l'ensemble des 
propriety qui carac ter isent le systeme, ce qui est 
normal, mais aussi qu'elles sont. la solidarity mise a 
part, peu d iscr iminan tes . Partons de l'ensemble de 
phonemes /p/. /b/ . /m/ . /t/ . /d/ t /n/ , /k/ et /N/ (qui 
note la nasale v6ldire) pour lequel on proposera deux 
analyses. Dans l'une (systeme A), seul /k/ est /oral/, ce 
trait ytant implique par /sourd/ ou /sonore/ pour les 
autres occlusives non nasales; dans l'autre (systyme B), 
toutes ces occlusives non nasales sont caract6ris6es 
comme /orales/. Voici quelles sont les valeurs des degr^s 
d * intygrat ion de ces phonemes selon les quat.re mesures 
proposyes et pour les deux systymes : 
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Correlations Proportions Complexity Solidarite 



Systeraes : 


A 


B 


A 


B 


A 


B 


A B 


/P/ 


2 


2 


4 


4 


2 


3 


3 7 


/b/ 


2 


2 


4 


4 


2 


3 


3 7 


/m/ 


2 


1 


4 


3 


2 


2 


4 4 


/t/ 


2 


2 


4 


4 


2 


3 


3 7 


/d/ 


2 


2 


4 


4 


2 


3 


3 7 


/n/ 


2 


1 


4 


3 


■c 


2 


4 4 


/k/ 


1 


1 


3 


3 


2 


2 


1 5 


/N / 


1 


1 


3 


3 


2 


*L 


3 3 


11 ressort 


de 


co tableau 


que , 


dans 


le 


systems 


B, trois 



mesures sur quatre donnent une meme hierarchie. qui ne 
comporte que deux degres . Dans le systeme A, deux mesures 
aboutissent a une meme hierarchie a deux degres tandis 
qu'une troisieme ne determine aucune hierarchie. 
Finalement, c'est la mesure fondee sur la solidarite qui 
parait la plus efficace. Dans 1 'ensemble, on ne peut pas 
dire que ces resultats soient particulierement 
encourageants. . . 

Pour tenter d'ameliorer cette situation nous nous 
proposons de travailler d'abord sur 1 ' ensemble des 
proprietes qui definissent le systeme, dans 1 ' idee 
d'associer a chacune une mesure de ce que l'on pourrait 
appeler son "pouvoir structurant". Mahmoudian a fait deux 
propositions* qui vont nous servir de point de depart. II 
distii ue ce que nous nommerons la "centralite" des 
proprietes (qu'il appelle co-appl icabili te ) de leur 
"generality" (qu ' il appelle frequence paradigmatique) . 
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Une propriety est d'autant plus centrale que la somme de 
ses intersections avec chacune des autres proprietes 
comporte plus d'entites. Une proprie.e est d'autant plus 
generale qu'elle est caracteristique de plus d'entites. 
Ces deux aspects sont independants comme en teraoigne la 
figure donnee en annexe I. ou les trois rectangles 
correspondent a trois proprietes et les croix a des 
entites qui presentent les proprietes correspondent aux 
rectangles dans lesquels elles sont incluses . 

Pour etablir une mesure de 1 ' integration nous 
c:>mmencons par mesurer la centralite et la generality de 
toutes les propriety du systeme. Nous associons a chaque 
entite du systeme une valeur egale a la somme des valeurs 
de centralite ou de generality des proprietes qui la 
caracterisent . Ces principes appliques aux systemes 
phonologiques qui nous ont servi d 1 exemple donnent les 
resultats suivants: 

Centralite Generalite 
Systemes: A B A B 



/p/ 


5 


18 


5 


10 


/b/ 


5 


18 


5 


10 


/m/ 


6 


8 


6 


6 


/t/ 


5 


18 


5 


10 


/d/ 


5 


18 


5 


10 


/n/ 


b 


8 


6 


6 


/k/ 


3 


11 


3 


7 


/N/ 


5 


5 


5 


5 



Centralite et generalite aboutissent done, dans chaque 
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systyme, a la mSrae hi6rarchie, celle que nous avait cieja 
fournie la prise en compte de la solidarity. Mais ce 
resultat est lie au statut particulier des tableaux 
phonologiques , tableaux de definitions d'entites 
necessairement distinctes. Si 1 ' on se propose de traiter 
des tableaux plus generaux , par exemple un ensemble 
d ' elements lexicaux caract^r ises par un ensemble de 
proprietes syntaxiques, la mesure de 1 • integration a 
partir de la generality risque d'etre fortement 
influencee par les entites definies par une seule et meme 
propriety lorsque celles-ci sont nombreuses (cf . annexe 
II). C'est pourquoi nous calculerons 1 ' integration d'une 
entity en faisant la somme des valeurs de centrality des 
propriytes qui la caract6rise. 

Pour apprycier 1 * intyret d'une telle mesure nous 
pouvons avoir recours d ' abord a notre intuition. 
Appliquye a la fameuse analyse en s^mes des noms de 
sieges 7 on aboutit a la hi6rarchie suivante, du plus 
ir.tygry au moins int6gr6 (la valeur mesurant 

I * integration figure entre parentheses) : chaise (69), 
tabouret (66), f auteuil (61), canape (44) et pouf (44). 

II nous semble que ce classement n'est pas quelconque et 
qu'on pourrait le mettre en relation avec la notion 
d'objet typique: comme siege la chaise est plus typique 
que le pouf de meme que l'hirondelle est un oiseau plus 
typique que le pingouin. Mais ce n'est que lorsque nous 
disposerons de propositions precises pour la mesure de la 
"frequence" , au sens evoque ci-dessus, qu'en combinant 
"frequence" et integration nous pourrons reellement 
valider l'une et 1' autre: permettront-el les de retrouver 
la hierarchie dans la rigueur de structuration que nous 
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avons pu observer aux deux niveaux, social et individuel, 
do la realite linguistique? Autant dire qu'il reste du 
pain sur la planche... et pas mal de problemes . Les plus 
importants sont evidemment lies a 1 'ensemble des 
propr ietes qui def inissent un systeme . Quel les proprieties 
faut-il retenir et ont-elles toutes la meme importance? 
Autant de question qui se posent deja pour des systemes 
aussi simples que les systemes phonologiques ce qui 
laisse presager d'enormes - d 1 insurmontables? - 
dif f icultes . 

University de Lausanne Remi Jolivet 
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1. Pour une presentation d* ensemble cf. La J. i n«u is t igue . lb, 
1, 1980, p. 5-117; resume des recherches empiriques dans: 
R. Jolivet, Aspect statistique de la structuration Un- 
guis tique, in: Methodes quantitati ;es et inf ornjat ioues 
dans 1' etude des textes . Geneve, Paris, Slatkine, 
Champion, 1986, p. 507-518. La question presentee dans 
cette communication est discutee de facon plus detaillee 
dans R. Jolivet, Mesurer 1 ' integration? , La Unguis tique . 
22, 2, 1986, p. 3-19. 

2. Contre exemple evident en semantique: en regie generale, 
plus un terme est frequent, au sens statistique, plus son 
sens est flou, variable. Le contr e-exemple n'est peut- 
etre qu' apparent mais il a le merite de souligner que 
toutes ces notions ne sont pas simples. 

J. Cf . Andre Martinet, Economie rles chan«ements phonetioues . 
Berne, A. Francke. 195b, 396 p. 

Jbid. , 3.28 

5. Morteza Mahmoudian, Structure 1 inguis tique .- problemes de 
la Constance et des variations. La linguist.iaue . 16, 1, 
1980, cf. p. 20-23 

6. Ibid. 

/. Cf. Bernard Pettier, Recherches sur 1' analyse semantique 
en linguistique et en traduction mecanique. Publications 
de la Kacult e des Lettres et Sciences humaines de Nancy . 
Nancy, 1963. cite d'apres christian Baylon, Paul Fabre, 
La semantique Paris. Nathan, 1978. p. 7S 
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Annexe J 



General ite et central ite des proprietes 

P 



X 



XXX 



X XXX X 



General! te 
P. 8 

P-, = 9 



Centralite 

Pi - (PinP^j+tP.nP,,) = 3 + 4 = 7 

P^ = (P^np, ) + (P^nP^ ) = 3+1 = 4 

Pt* = (P-.nP x ) + (P 3 nP~) s 4 + 1 = 5 



Annexe 11 

Propri6tes Pt P. 
En Li Les 

A + 
B + 

C + 
D + 

K + 

F ■* 

G + 

H + 

1 * 
J 



P^ 



Hierarchies 

Solidarite 

(10) 

(9) 

F.G.H 
<6) 
(5) 



indices associes aux proprietes: 
PI 

General ite: 8 
Centralite: 3 



P2 


P3 


P4 


P5 


2 


3 


2 


3 


5 


6 


5 


7 



d • integration des entites selon: 



.I.J <7) 



Generality 
C (13) 
A (11) 
D (10) 

B.E.F.G.H.I.J 



(8) 



Centralite 
D (23) 
B (18) 
C (15) 
A (9) 

E,F,G V H,Z,J (3) 
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La convention X et la structure des unites discursives 



1 . Introduction 

La th§orie du discours et la syntaxe de la phrase consti- 
tuent deux domaines dont les objets et les concepts sont lar- 
gement exclusifs 1 1 un de 1' autre : la syntaxe s'interesse a la 
determination des categories grammaticales et a leur distribu- 
tion, alors que la theorie du discours d§crit la foncticn com- 
municative des enoncds dans 1 1 interaction verbale. II n'en res- 
te pas moins que les £nonc§s interpretes pragmatiquement sont 
des occurrences de phrases ou du moins d' unite's syntaxiques, 
et que la structuration du discours est regie par des princi- 
pes analogues a ceux de la syntaxe. Dans les deux domaines, 
des unites elemental res peuvent se combiner pour constituer 
des unites complexes, et cette combinatoire se ram&ne a trois 
procedes fondamentaux : la specification, la subordination et 
la coordination (dont la juxtaposition n'est qu'un cas parti- 
culier) . 

Formellement , la difference entre syntaxe et pragmatique 
reside dans la nature des unites eiementaires , categories gram- 
maticales d'une part, £nonc§s minimaux d 1 autre part. Seules les 
categories syntaxiques susceptibles de r£aliser des §nonc£s 
appartiennent a la fois au vocabulaire de la syntaxe et a ce- 
lui de la pragmatique. Autrement dit, des categories comme cel- 
les du nom ou du verbe sont purement syntaxiques, alors que la 
phrase mais aussi d'autres categories syntaxiquement complexes 
sont accessibles a 1 ' interpretation pragmatique. 

Cette caracterisation des differences entre syntaxe et 
theorie du discours est purement formelle, et il y a bien en- 
tendu des differences substantielles , a coinmencer par le fait 
que la pragmatique traite du discours en situation et prend 
aussi en compte des facteurs non verbaux, implicites, ainsi 
que des facteurs co-textuels, envisages d'un point de vue a la 




fois statique et dynamique. Par ailleurs, contrairement a la 
syntaxe, la pra^matique n'a pas pour objet 1 ' Enumeration re- 
cursive d'un ensemble d 1 expressions bien f ormees , mais 1' inter- 
pretation d'expressions ou de sequences d' expressions effecti- 
vement attestees. 

Ces precautions prises, j'aimerais me concentrer sur les 
analogies formelles entre constructions syntaxiques et unites 
discursives, en prenant comme point de depart les contraintes 
sur la structure interne des syntagmes qui ont ete elaborees 
en grammaire generative (convention X), et le modele d' analyse 
du discours propose par Roulet (1981) et ses collaborateurs 
(Roulet et ai. 1985) . 

2. La convention X en syntaxe 

Les premiers modeles generatifs transf ormationnels 
(Chomsky 1957, 1965) comportaient deux types de regies : des 
regies de reecriture en structure de constituants ou "regies 
syntagmatiques", et des transformations. Les regies syntagma- 
tiques etaient soumises a des contraintes purement formelles 
qui permettaient d'assigner une structure arborescente univoque 
aux sequences de symboles, mais rien n'empechait en principe de 
construire des regies qui changent arbitrairement 1 ' appartenan- 
ce categorielle d'un constituant, en reecrivant par exemple un 
syntagme nominal, en une sequence verbe + adverbe. Ces regies 
n' exprimaient done pas le fait qu'un syntagme d'une certaine 
cat6gorie est necessairement 1' expansion ou la "projection" 
d'un mot de la m£me categorie, qui est la "t£te" du syntagme, 
Sur ce point, les grammaires syntagmatiques etaient infer ieu- 
res aux grammaires categorielles et aux grammaires de dependen- 
ce, dans lesquelles la notion de t6te d'une construction d£cou- 
le directement du formalisme utilise. Les transformations elles 
aussi pouvaient modifier la categorie d'un constituant, par 
exemple transformer un verbe en nom par nominalisation . 




C'est pr§cis£ment le probldme des nominalisations qui a 
conduit Chomsky (19 70) a proposer deux contraintes sur les re- 
gies : preincrement, les transformations ne peuvent pas changer 
1 ' appartenance cat§gorielle d'un termer deuxidmement , les re- 
gies syntagmatiques doivent toutes §tre conformes a un schema 
uni forme, appel£ convention X (ou X', par commodite typographi- 
que) , Cette convention, dont l'essentiel avait deja §t6 Bugge- 
rs par Harris (1946), a ete elaboree en detail, notamment par 
Jackendoff (1977) et Emonds (1976, 1985). Elle stipule que tout 
syntagme est constitue d'une t§te, obligatoire, appartenant a 
l'une des categories lexicales N (nom) , V (verbe) , Adj (adjec- 
tif ) ou a la cat§gorie grammaticale P (proposition) , X 6tant 
une variable sur N, V, Adj, P 1 , La t§te et les complements de 
X forment un constituant de rang imm£diatement supOrieur, X 1 . 
Le constituant X 1 peut §tre modifi£ par des constituants a sa 
gauche, qui sont les specif icateurs de X', le tout Otant un X" 
(on dira que X' est une projection de X, et X" une projection 
de X et de X 1 ): 

(1) X M 




Dans ce schema, les pointings reprOsentent la position des 
complements Sventuels, qui sont nOcessairement des X" eux-m£mes. 
Quant a SPEC (spOcif icateur) , ce n'est pas une cat£gorie, mais 
une position ou peuvent apparaltre diverses categories qui 
modifient X 1 et ont les propri£t<§s suivantes : 
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a) Elles appartiennent a une classe ferm§e. 

b) Pour chaque cat£gorie N , V, Ad j , P, il y a une classe dis- 
tincte de sp§cif icateurs . 

c) La position de specif icateur peut Stre vide. 

d) Les specif icateurs ont un comportement syntaxique unique. 

e) Les specif icateurs ne sont pas des syntagmes X" (bien qu'ils 
puissent dcminer des syntagmes). 

Les specif icateurs du nom comportent les determinants le, 
un , chaque , tou t, etc. (une classe fermSe d'une trentaine d'6- 
lfements au maximum). Les specif icateurs de l'adjectif compor- 
tent les marques de degr6 ( tr§s , trop , plus , moins, etc.). Les 
specif icateurs de P sont peu nombreux et s'associent de fa<£on 
idiosyncratique avec telle ou telle proposition ( tout prds de , 
bien loin de , etc.). 

Les syntagmes verbaux sont eux aussi conformes au schema 
X' , mais le verbe (selon Emonds 1985) a une projection supplS- 
mentaire, qui correspond au noeud traditionnel S (phrase) , 
avec une position de plus a gauche du specif icateur , la posi- 
tion du sujet : 

(2) V" 




N ** SPEC V" 




V 



Le specif icateur du syntagme verbal correspond au symbole 
AUX des modeles gSnSratifs antSrieurs, et il domine notamment 
les desinences de temps (d'ou le symbole INFL "inflexion" pour 
le sp6cif icateur de V"). 
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Comme le verbe a trois projections et les autres catego- 
ries seulement deux, on notera X max la projection maximale 
d'une categorie. X max egale done V", N", Adj", P". Certaines 
conditions grammaticales peuvent porter sur X", d' autres sur 
x max / ia difference n'ayant de contenu empirique que pour les 
projections de V. 

On constate que le systeme categoriel propose par Emonds 
(1985) ne comporte ni adverbes, ni subordonnants ( le complement 
teur COMP des autres modeles generatifs) . Selon Emonds, les 
adverbes sont soit des adjectifs en fonction adverbiale (la 
plupart de ceux qui sont derives regulierement d' adjectifs au 
moyen du suffixe - merit ) , soit des prepositions intransitives 
( cependant , pourtant ) , souvent suppletives de prepositions 
transitives ( malgre ) . Quant aux complSmenteurs , ce sont des 
prepositions dont l'objet est S (phrase) plutot que N" . La ca- 
tegorie P est en fait le "subordonnant universel", qui remplit 
le r61e que Tesniere (1959) assignait aux translatifs. On note- 
ra par anticipation que beaucoup de connecteurs pragmatiques 
appartiennent a cette catSgorie P : des prepositions transiti- 
ves ( malgre , a cause de ) , des "conjonctions de subordination" 
en distribution suppletive avec les precedentes (bien que/ 
quoigue , parce que ) , et des syntagmes adverbiaux qui sont des 
projections maximales de P (e n fait , en tout cas , en fin de 
compte ) . 

Dans cette version de la convention X' , la regie de re- 
Gcriture initiale de la grammaire a la forme suivante : 

(3) S ► NP - INFL - VP 

ou, en notation barres : 

( 4 ) v max > Y max - SPEC(V) - V" 

Relevons que le NP (y max ) est une position obligatoire, 
tout au moins dans les langues qui ont un sujet (pour les lan- 
gues qui ont un topique sans role thSmatique determine, voir 
Emonds 1985, 132-138, et Li et Thompson 1976). La configuration 
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dSfinie par (4) est la seule ou un X max doming par un X max soit 
syntaxiquement obligatoire, ce qui, comme nous le verrons plus 
loin, interdit de consid£rer le sujet comme une unite discursi- 
ve, a moins qu'il ne soit disloquS, c'est-a-dire copie dans une 
position facultative. 

La rdgle (4) n'est en fait la r§gle initiale que pour les 
phrases principales et indSpendantes . il existe aussi des ex- 
pressions syntaxiquement bien formers qui ne sont pas des phra- 
ses mais simplement des X max , expressions decrites en detail 
par Banfield (1982) . Ces expressions (E) peuvent apparaitre 
isol§ment ou €tre coordonnSes a une phrase ou a une autre ex- 
pression : 

(5) E > (X max ) - (CONJ - S) 

Cette regie permet d'engendrer des expressions comme : 

(6) Une biere! 

(7) Encore une bidre, et je m'en vais . 

Il faut noter que le noeud E ne comporte aucune expansion obli- 
gatoire, et qu'il n'est pas enchfissable sous S; en revanche, 
il peut Stre coordonne" ou juxtapose" pour engendrer des struc- 
tures comme : 

(8) E 




E 



E 




encore une biere CONJ 



s 




\ 

Je m'en vais 
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(9) 




< 1 0 1 



rps raisins sont trop murs. 



d i r le renard 



On voit done que le noeud E est recursif par coordination, 

mais il n'est pas enchSssable sous un noeud autre que E. Les 

structures (8) a (10) ne sont pas conformes au schema X' , 

puisqu'un noeud categoriel y domine directement un noeud du 

mfime rang 3 . C'est d'ailleurs le cas de toutes les structures 

coordonnees, quelles que soient les categories conjointes : 

,,[ „ [ies petits ruisseaux] M „[ . fet] M [lcs grandes rivieres]]] 
(11) a. N ,,L N n 1 V N con J N 
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Toutes les extensions possibles de la structure ont et6 
abordees briSvement : specification (par des categories a gau- 
che de X')/ subordination et coordination. II faut encore dis- 
tinguer entre les complements internes a X' et les complements 
de X M . Les complements de X' sont les objets directs et indi- 
rects des verbes d'une part, et les complements du nom et de 
l'adjectif d 1 autre part, qui sont tous introduits par P et 
done indirects . Les propositions subordonnees compietives sont 
aussi internes & X' et introduites par P (P correspondant alors 
cl la categorie usuelle COMP) . 

Mais il y a aussi des complements qui sont domines direc- 
tement par x max ou par E, et qui constituent ainsi une deu- 
xiSme exception & la convention X' , au meme titre que la coor- 
dination et, comme nous le verrons , avec les memes consequen- 
ces pour 1 ' interpretation pragmatique. Ce sont tous les comple- 
ments et propositions subordonnees "circonstanciels" de la 

grammaire traditionnelle , et aussi di verses structures de type 

4 

parenthetique comme les incises et les relatives appositives . 
Ces complements, qui ne sont jamais des arguments de X, peu- 
vent apparaitre dans chacune des positions entourees d'un cer- 
cle dans (12) j la ligne de demarcation principale se situant 
entre les complements internes a X' et tous les autres , car 
les premiers ne sont pas susceptibles d'etre des €nonces mini- 
maux au sens ou nous aliens les definir. 
(12) E 



x ■ ■ ■ 




e 



x 
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Les complements apparaissent a droite de leur t§te, alors 
que les specif icateurs sont a leur gauche et les conjonctions 
entre les deux tetes - mais il semble y avoir des arguments 
pour les attacher plutSt comme frere gauche de la deuxieme te- 
te (v. note 3). On a vu aussi que tous les complements indirects 
sont introduits par la catSgorie P, qui apparalt a gauche des 
p" (p + n m ou P + S) , le plus souvent immediatement a gauche 
puisque le systeme du specif icateur de P est tres limits. Spe- 
cif icateurs, conjonctions et prepositions ont done une proprie- 
ty commune, celle d'introduire un constituant. Cette notion 
intuitive de "particule introductrice" pourratt en fait se re- 
veler feconde pour 1' analyse syntaxique, automat ique ou non , 
mais aussi pour 1' analyse du discours. 

Comme l f a observe Wehrli (1984), on ne peut pas construire 
un analyseur syntaxique automatique entierement deterministe , 
mais on pourrait construire un modele partiellement determinis- 
te qui exploite les informations fournies par les specif icateurs 
pour predire la nature de la tete (v. aussi Morin 1985). En 
effet, les specif icateurs apparaissent a gauche de la tete et 
appartiennent a des classes fermSes et disjointes qui permet- 
tent de determiner la categorie de la tete. On pourrait eten- 
dre cette observation aux conjonctions, qui introduisent neces- 
sairemcnt un constituant de m§me categorie ou de meme fonction 
qu-un constituant d6ja present dans la structure, et aussi, 
dons une certaine mesure, aux complements exterieurs a X', qui 
sont introduits par des P appartenant aussi a une classe fer- 
m6e. Pour ces complements, il faut toutefois tenir compte de 
leur grande liberte de position, puisqu'ils peuvent etre depla- 
ces par transformation dans n'importe quelle position disponi- 
blu a la peripheric gauche ou droite d'un V pourvu d'un nombre 
quelconque de barres (v. Baltin 1982 et Rubattel 1982). 
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En r6sume, la convention X* attribue a tous les consti- 
tuants syntaxiques une structure interne unif orme. Etant donne 
la convention X', les regies de base se r£duisent aux deux re- 
gies de composition (13) et (14), auxquelles il faut ajouter 
le schema de regies (15) pour la coordination (schema qui re- 
sume un nombre infini de regies, v. Dougherty 1970): 

(13) E X maX (CONJ - X maX ) 

(14) r -^N maX - INFL - V" 

(15) X 1 — -> X 1 (CONJ - X 1 )* 

ou X 1 = X, X', X", X max , l'asterisque indiquant la 
possibility d'une reiteration illimitee. 



3 . Les unites discursives 

La pragmatique du discours a pour objet 1' etude de macro- 
structures qu'il s'agit de segmenter en unites pertinentes pour 
la description du f onctionnement du discours ou de la conversa- 
tion. Les unites monologiques minimales (au sens de Roulet et 
al. 1985) que livre cette segmentation sont des actes de lan- 
gage, dont on peut etudier les proprietes en faisant abstrac- 
tion de la macro-structure, dans la perspective de la pragma- 
tique de lT-nonce. L'acte lui-mSme peut §tre polyphonique et 
constitue" d' unites monophoniques minimales (les semi-actes se- 
Ion la terminologie proposee dans Rubattel 1986, et aussi les 
expressions) . 

L'acte de langage est pourvu d'une fonction illocutoire, 
marquee par un verbe performatif (marqueur denominatif de fonc- 
tion illocutoire ou MDFI dans la terminologie de Roulet 1981) 
ou par une tournure synt^xique (marqueur d 1 orientation illocu- 
toiro ou MOD. Un acte de langage peut, a lui seul ou combine 
a d'autres actes, constituer une intervention, qui est l 1 unite 
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monologique maximale. Si 1 1 intervention est complexe, on dis- 
tinguera entre l'acte directeur, non supprimable et porteur de 
la fonction illocutoire de 1 ' intervention , et des actes subor- 
donn§s. Les interventions elles-mSmes entrent dans des struc- 
tures dialoqiques d'§change^ . 

Si la structure de l'§change n'a aucun analogue en syntaxe, 
1* intervention presente de nombreuses similitudes avec les cons- 
tituants syntaxiques X maX : 1' unite" minimale (acte de langage) 
peut constituer a elle seule une unit§ maximale (tout comme un 
adjectif sans speci f icateur ni complement peut constituer un 
syntagme adjectif), ou se combiner avec d'autres unites selon 
les mgmes proc§des que les unites syntaxiques, c'est-a-dire par 
subordination, specification ou coordination. 

Ousqu'ici, l'analogie est incomplete puisque la seule va- 

leur de X pour une unite discursive est l'acte de langage, alors 

qu'en syntaxe X est une variable sur les categories nom, verbe, 

adjectif et preposition. Mais en fait, si l'acte de langage est 

1' unit6 monologique minimale, il existe au moins deux types de 

structures associ§es a un Snonciateur ou du moins a un auteur 

distinct 6 et fonctionnant done comme des unites discursives: 

v max 

il s'agit des expressions (£) et des unit6s syntaxiques X 
dominees immediatement par X max (semi-actes, v. Rubattel 1985, 
1986) . Ces unites monophoniques minimales sont li§es aux autres 
constituants de 1 * intervention par des fonctions interactives , 
tout comme les actes de langage cv.nstitutif s d'une intervention 
complexe, mais elles n'ont pas de valeur illocutoire car elles 
ne comportent pas de verbe qui puisse marquer cette valeur. 
L'acte de langage a ainsi une structure parallele a celle de 
V 1 1 * , avec un marqueur illocutoire parallSle a la position INFL 
(specif icateur du verbe). Les autres unites discursives minima- 
les, expressions et semi-actes, ont une structure parallele a 
celle des X max autres que V maX , c'est-a-dire que ce sont des X". 
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On a vu qu'en syntaxe, les categories X' et X" sont des 
projections de X, en ce sens qu'elles retiennent les proprietes 
de leur t§te: un x max complexe, pourvu de specif icateurs et de 
complements, a essentiellement les proprietes de X. De facon 
analogue, une intervention complexe remplit dans la structure 
de l'6c*.:ange la m£me fonction que son constituant directeur, 
qu'on peut done assimiler a la t§te de X maX . Autrement dit, un 
constituant directeur selon la terminologie de Roulet et al. 
(1985) est la t€te d'un constituant de mSme nature mais de rang 
superieur. L' intervention peut ainsi etre considered comme la 
projection maximale de l'acte de langage directeur. Si I repr£- 
sente 1 ' intervention , A l'acte, AD l'acte directeur et AS un 
acte subordonnS, les structures d ' intervention complexe illus- 
tr6es par (16) peuvent §tre not6es sous la forme de (17): 

(16) I b. I 




AD AS AD IS 

/ \ 

/ \ 

\\) ■ AS 
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Les constituants A" sonf done des A 4 , dont la t§te est 

un A' et finalement un A, si A prend la valeur "acte de langage". 

max . _max 

Si la t§te de A est un semi-acte ou une expression, A 

egale A" (v. infra) . 

Pour A = acte de langage, on doit avoir, en accord avec la 
convention X' et pour une t§te a trois projections, la structu- 
re suivante : 

( 18> A ' ' ' 




X Y A " 




La position facultative (A max ) a droite de la tgte A est 
un complement interne a A', et il peut y en avoir plusieurs. 
Quelles sont maintenant les valeurs associees a X et a Y ? Ce 
qui distingue les actes de langage des semi-actes et des ex- 
pressions, e'est que les premiers comportent un marqueur deno- 
minatif de fonction illocutoire (MDFI) ou un marqueur d'orien- 
tation illocutoire (MOI). Ce que actes, semi-actes et expres- 
sions ont en commun, e'est la possibilitG d'un marqueur indica- 
tif de fonction illocutoire (MIFI) comme c ertes , justement , 
quand m£me , etc. L'un des termes X ou Y de (18) est la posi- 
tion du MDFI ou du MOI, 1 1 autre celle du MIFI. Comme les MIFI 
apparaisscnt normalement a gauche ou du moins a l'exterieur du 
MDFI ou du MOI, l'hypothese la plus simple consiste a assimiler 
X a la position du MIFI et Y a celle du MDFI/MOI . 
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Pour les expressions et les semi-actes, A prend la va- 

leur A", et on obtient la structure (19), ou X est la position 
du MIFI : 

(19> A » 




Dans (19), X est manif estement le specif icateur de A', alors 
que dans (18), c'est Y qui est le fr£re gauche de A 1 et qui 
devrait en §tre le specif icateur , X occupant une position pa- 
ralldle a celle du sujet en syntaxe. Or, on a propose 1 a diver- 
ses reprises en grammaire generative de consid£rer le sujet 
comme un specif icateur de la phrase (p. ex. Jackendoff 1968) . 
En syntaxe, cette hypothese se heurte a 1' objection que le su- 
jet est obligatoire et s§lectionne par le verbe, dont il recoit 
un r61e th§matique. Dans la structure de l'acte de langage, 
cette objection est non pertinente, et rien n'emp§che de consi- 
d§rer que X et Y sont tous deux des specif icateurs de l'acte 
(ou de 1 ' intervention) . il suffit d'etencre la notion de sp£- 
cificateur aux noeuds (en fait aux deux noeuds) qui sont les 
freres gauches de la t£te, alors qu'en syntaxe le specif icateur 
est le noeud qui est immSdiatement a gauche de la tSte, le 
noeud le plus a gauche ayant le statut particulier de sujet. 

Les structures (17) a (19) prSvoient des complements, soit 
hors do A maX (17), soit dans A ' (18-19). Il y a de fait des 
actes ou semi-actes subordonn£s du premier type sans connecteur 
pragmatique (ou avec seulement un MIFI) , par exemple : 



88 



91 



(20) Tout le monde est parti, il n*y avait plus rien a voir. 



(21) La fourmi, qui 6tait econome, n'etait pas prSteuse. 



Dans ces deux exemples, on pourrait inserer un connecteur 
comme parce que , c'est-a-dire un marqueur de fonction interac- 
tive (et non plus illocutoire) . Les connecteurs de la classe 
de parce que sont des subordonnants , tant du point de vue syn- 
taxique que du point de vue pragmatique, et ils appartiennent 
tous a la catSgorie syntaxique P dSfinie au § 2 . Les actes et 
semi-actes subordonn£s par ces connecteurs sont simplement des 



P" dont le complement est un A 
vante : 



et on a la structure sui- 



( 22 ) 



SPECt P > 



Comme en syntaxe, la classe des specif icateurs de P est 
tres restreinte: justement parce que , bien malgre , etc., 
c'est-a-dire des MIFI qui spScifient le connecteur et non l'ac- 
te subordonne. Cf. la difference d ' interpretation entre les 
deux 6nonc6s suivants : 

(22) Elle est partie, justement parce que tu es insupportable. 



9 

:RLC 



(23) Eilc est partie parce que, justement, tu es insupportable. 

Les expressions quant a elles ne sont jamais subordonnees 
dans une structure comme (22), du fait qu'elles ne sont pas en- 
chassables syntaxiquement. En revanche, ces expressions peuvent 
Ctre pragmatiquemcnt subordonnees, pour autant qu'il n'y ait 
pas subordination t^ntaxique : 

82 



- 92 - 



(25) Je m'en vais: zut pour ces zombies! 

En r6sum£, et avant d'aborder la coordination, on a les 
sch£mas g€n€raux suivants , pour A max = A 1 1 1 (acte) et A max = A" 
(semi-acte, expression) : 




(27) A" 




A 



II reste a d€crire la coordination, pour laquelle il 
suffit de reprendre le schema de regies (15) r£p6t£ ici, en 
prenant A comine valeur de X : 

(15) X 1 — > X 1 (CONJ - X 1 )* 
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On peut coordonner des constituants discursifs divers, 
pour autant gu'ils soient de meme rang; par exemple : 




et (parce) que 



j ' aimerais 
finir avant 
dimanche 

Notons qu'un constituant a gauche d'une conjonction peut 
etre implicite (et qu'un enoncG isole 1 peut done commencer par 
une conjonction) . 

Les inarqueurs de structuration de la conversation (MSC) 
d6crits par Auchlin (1981) ont la mSme distribution que les 
conjonctions , mais ils peuvent constituer des enonc6s a eux 
souls, le constituant gauche et aussi le constituant droit 
pouvant §tre implicites : 
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(29) A. Alors tu viens ? 
B . Bon, je viens. 

(30) A. Alors tu viens ? 
B . Bon ! 

4 . Unites discursives et categories syntaxiques 

Si la specification, la subordination et la coordination 
des unites discursives sont des proced£s identiques a ceux 
qu'on trouve en syntaxe, 1' unite discursive minimale notee 
ici A a en revanche un statut different de celui des catego- 
ries syntaxiques N, V, Ad j , P. Ces dernidres sont enregistrees 
dans le lexique et appartiennent a une liste finie, quoique 
ouverte (sauf pour P) . Elles sont souvent analysables morpho- 
logiquement, mais elles n'en constituent pas moins les unites 
ei£mentaires de la syntaxe, en ce sens que les rdgles syntaxi- 
ques n'ont pas accds a la structure interne des mots (du moins 
pour ce qui est de la morphologie d§rivationnelle; pour la mor- 
phologie f lexionnelle , v. Anderson 1982 et Emonds 1985, ch.5). 

L 1 unite discursive notee A est quant a elle une unite 
syntaxiquement complexe, qui n'est pas enregistree dans le 
lexique mais engendree par les regies syntaxiques qui r£6cri- 
V- t les x max (notamment les categories E et S, mais aussi 
c :tres X max ). 8 Les unites notees A max et P max representent 
tout segment d'6nonce pourvu d'un enonciateur ou d'un auteur 

Q 

potentiellement distinct, pour autant qu'elles soient elles- 
m6mes soit radicales, soit dominies immediatement par un A maX 
ou un P . Cette definition de 1' unite monophonique minimale 
est equivalente a cello proposoe dans Rubattel (1986) , ou elle 
est d6finie comme x max [».. x max ...], a ceci pros que le sujet 
grammatical est ici exclu de cette definition, car le sujet 
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est une position syntaxiquement obligatoire. Seuls en effet 
des constituants non obligatoires sont susceptibles de recevoir 
une interpretation pragmatique propre , les constituants obliga- 
toires determinant la bonne formation des expressions a inter- 
preter. Cette restriction peut parattre etrange en ce qui con- 
cerne la cat6gorie phrase (S) , mais il faut rappeler que S est 
soit une reecriture de E (qui ne comporte aucune catSgorie 
obligatoire) , soit le symbole initial de la derivation (et rien 
n' oblige a commencer une derivation)? seules les S qui sont des 
subordonnees compietives peuvent etre obligatoires, par sous- 
categorisation, mais elles ne sont alors justement pas des 
unites discursives : par exemple, un verbe performatif suivi 
d'une completive ( je te promets que je te rendrai ton livre ) 
constitue un acte de langage unique et simple. 

En resume, un constituant syntaxique peut etre une unite 
discursive (unite monophonique minimale) s'il remplit les deux 
conditions suivantes : 

a) C'est un ^max [... x max ...] 

b) C'est un constituant facultatif. 

On a vu que le sujet, qui est un ^max I... v max ...], ne 
remplit pas la seconde condition, a moins qu'il ne soit dislo- 
que, c'est-a-dire copie dans une position facultative. II y a 
aussi des constituants qui remplissent la seconde condition 
mais non la premiere, par exemple (31), oppose a (32) qui sa- 
tisfait aux deux conditions (v. Groupe A-l, 1975, et la dis- 
cussion do ces exemples dans Rubattel 1985) : 

(31) Il l'aime parce qu'elle est riche (= c'est parce qu'elle 
est riche qu'il l'aime). 

(32) II l'aime, parce qu'elle est riche. 
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Si l'on reprend les schemas (17) et (18), on voit que des 
A max peuvent etre des complements a l'interieur de A'. Cette 
configuration correspond pr€cis€ment a 1 ' exemple (31): ce ne 
sont pas les proprietes structurelles internes de p arce qu'elle 
est riche qui 1'empSchent de fonctionner comme une unite mono- 
phonique minimale, mais la structure dans laquelle elle est 
ench&ssee. Parce qu'elle est riche a done bien certaines des 
proprietes d'une unite" discursive, mais elle est depourvue de 
1' autonomic qui en ferait un enonce minimal. Par ailleurs, ce 
n'est pas un argument du verbe aimer , et on peut en fait dis- 
tinguer trois types de constituants : 

a) Les unites monophoniques minimales , pourvues d'un enoncia- 
teur ou d'un auteur. 

b) Les unites discursives non autonomes (depourvues d' auteur 
propre) . 

c) Les arguments des verbes et autres complements syntaxique- 
ment obligatoires , qui ne sont pas des unites discursives. 

5 . Re gies generatives et regies interpretati ves 

Si les di verses structures discursives possibles ont ete 
presentees sous forme d'arbres et non sous forme de regies de 
reecriture, e'est que de telles regies feraient double emploi 
avec les regies generatives de la syntaxe . Les structures dis- 
cursives peuvent etre derivees de la structure syntaxique de 
surface (ou plus pr£cisement de la forme logique , v . Rubattel 
1986) par des regies interpretatives . 

On peut cependant se donner des regies de bonne formation 
des structures discursives, ne serait-ce que pour s'assurer de 
la coherence interne du systeme et de sa compatibilite" avec le 
module du discours dont nous somines parti. Ces regies, dont le 
statut est purement heuristique, sont donnees en annexe. 
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Ces "regies de composition" appellent quelques remarques : 

) L'ordre et le nombre des constituants discursifs est tres 

libre, ce qui resulte du caractere facultatif de ces cons- 

_ v max 

tituants et des transformations qui affectent des X 

„max 

dominSs immeaiatement par X 
») Seules les structures de 1 ' intervention , de 1 1 acte de lan- 
gage, des semi-actes et des expressions ont Ste" d£crites 
ici. Les unitls plus vastes (^change) n'ont pas §t£ abor- 
d£es express£ment. Quant aux unites les plus petites, qui 
n'ont jamais fait l'objet d'une description pragmatique, 
leur statut reste a pr£ciser : l'unite 61£mentaire A a £t£ 
dSfinie comme la tete de A 1 , et A 1 comme la tSte de A", 
mais ni A ni A 1 ne correspondent a des entitSs pragmatiques 
reconnues. On pourrait considSrer A comme un simple contenu 
propositionnel, abstraction faite de sa valeur illocutoire 
et de sa fonction interactive - ce qui permettrait de de- 
terminer pr£cis£ment le segment d'^nonce auquel s' applique 
la condition de contenu propositionnel proposed dans Roulet 
et al. (1985, ch. 3) . 

c) Les faits de retro-interpretation, y compris 1 ' integration 
retroactive des mouvements discursifs, ont 6t6 laiss£s de 
c6t£. On pourrait songer a les incorporer dans ce module 
d'une fagen analogue a la formation de parenthStiques en 
syntaxe, par adjonction ultGrieure d 1 un constituant a un 
constituant d£ja present dans la structure (cf. note 8). 

d) Les marqueurs indicatifs de fonction illocutoire (MIFI), 
qui sont pour la plupart des adverbiaux, sont ici into- - 
prct6s comme des sp6cif icatuurs des unites discursives, 
bien qu'ils ne soient pas engendr£s syntaxiquement en po- 
sition de spGcif icateurs d'un constituant. lis recoivent 
en fait leur statut de specif icateur par interpretation, 
moyennant 1' extension de la notion de specif icateur pro- 
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pos§e au g 3. Par ailleurs, leur statut d'adverbiaux 
(c'est-a-dire de P H ) leur permet une grande liberte de 
position, et ils n 1 apparaissent pas necessairement en sur- 
face comme fr^re gauche du constituant discursif qu'ils 
modifient. Leur position de depart est toutofois r6cupe- 
rable, comme celle de tout constituant deplace par trans- 
formation . 



Appe ndice : regies de bonne formation de 1 ' interventio n 

( 1} A max > (msc) - (A maX ) 

(2 ) A maX — * (A maX ) - CONJ - A maX 

(3 ) A"' — (MIFI) - fjJJ 1 ] - A" 

(4) A" ► (MIFI) - 

(5) A' A - (A maX )* - (P max )* 

(6) P' vp- (A maX ) 

(7) A x ^x 

(ou X est une catSgorie syntaxique) . 
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Notes 



1. Suivant l'inventaire propose par Emonds (1985). La categorie de l'adjec- 
tif est abregee ici Adj et non A pour eviter toute confusion avec l'abre- 
viation de l'acte de langage. 

2. Comme l'ordre des const ituants est sujet a variation parametrique d'une 
langue a 1* autre, les regies telles que (3) sont plus precisement des 
"regies de composition de base". Les regies de reecriture prop res a cha- 
que langue peuvent s'en ecarter pour autan't que seul l'ordre lineaire, 
muis non les relations de dominance, en so it afrecte. 

3. On pourrait aussi considerer que les deux conjoints sont de meme rang, 
ce qui correspondrai t a la structure (i) plutot qu'a (9-11): 

(i) X 



X CONJ 

Les faits d 1 intonation et de ponctuation plaident plutot pour la struc- 
ture (9-11). 

A. Pour les incises, v. Emonds (1976, ch. II. 9); pour les relatives apposi- 
tives, v. Emonds (1979). Dans les deux cas, c'est la structure de surfa- 
ce qui importe ici, et non la source proposee par Emonds. 

5. II faut ajouter qu'un e change pent etre enchasse dans une intervention 
(echange subordonne). Par ailleucs, les interventions ne fonctionnent 
pas necessairement comme const ituants immediats d'un echange: el les peu- 
vent etre suborclonnees a une intervention, soit directement (intervention 
subordonnee) , soit retroactivement; dans ce dernier cas, il s'agit d'un 
mouvement discursif (au sens de Roulet 1986). 

6. En accord avec Roulet et al. (1985, 72), j'appellerai auteur le respon- 
sable ou la voix d'un segment d'enonce polyphonique qui ne se confond 
pas avec 1 'enonciateur de 1 ' intervention. L f usage du terme "enonciateur 
subordonne" dans Rubattel (1985, 1986) pour designer 1' auteur peut preter 
a confusion. 

7. De plus, la position du MOI/MDFI correspond ainsi a la position de INFL, 
qui realise syntaxiquement le marqueur illocutoire. Mais rien d'essentiel 
ne serait change si on adoptait l'hypothese inverse, car il suffirait de 
postuler une transformation locale. 

8. On pourrait aussi considerer que le noeud E n'est pas engendre par les 
regies syntaxiques mais construit par des regies interpretatives , comme 
le propose Verhagen (1979). 

may ^ ^ .max 

9. En fait, P peut apparaitre dans tous les contextes ou apparait A , 

y compris comme acte independent, par exempie dans un couple question- 

reponse comme: _ . ,. 0 

1 A. Pourquoi tu dis qa 7 

B» Parce que ! / Parce que tu m'embetes ! 

P^ 36 n'est done qu'un A maX dont la tete est un connecteur appar tenant 
a 1 categorie syntaxique P. 
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Codification phonStique de noms de famille 



' - ■ trll- : : r \ A ■[ c f ? 1 1 o " , nu: s«? 5 1 1 j e e n t p ° 1 j 3 r a ** 
\- \ \ * n 1 ? 1 1 r " »• trfl.' V.^nnpl 1 ."* • J ? ? nxs « t ■ j n traltp- 
rnt i/Upri pup r?f ) r c! i ft -. p , Tlnterps 1 ;? r< e s sbpucss 
.1 ~ - ■ ■. ■ t r ? t *. f- j w I i : s i i 3 r vj ■' =• not^rncnt ocur les psi- 



•■ : ■: 1 '"'i'PP, Z r p p r r . r ? '" 1 ' ' *» t c i p * r - ° t.p^ps , U 
r \ ■ ■ t i' r -» ?.'t I i r?rh=rch= n ^ t < ; c?r 1 £ , fruiter 

< * , -;n:; "1 t \ - r. «s •„ n i .. r r * - t ? - ^ ■ \ 7 c . r r i' p n t 3 1 t e r p r 1 ? 

;r pf 1 Cf"?, K-l? ^ P C & >J •< ~ r \ ? t Pi'C'J3?PPP 'Pi -OT^??^ 

■ r * - r ~ i • ■ ; 

T . £ p ■; i" 1 l t ~ ~ \ C t r $ \ tPTct J ? c 1 C " 5 s t r a n P i" i s ?1 on 1 3 

:Noni»t i v-- 5 i <c 1 3 brnj" f f i c i ° 1 1 p i 

L 3 - i - : 1 \ : 3 t i g r ntopv.snt - J .r r > n iv ■? e - < 'f \ v p r s , 
1 j ^ * o f 1 j p 2 " t i t *. r = r ■? s t I r ** i X re \j + i n ° n = ' c t n ■) ■' p. 
. \ *■ t o * r t 1 1 h r "I 7 2 t" in ". p o t, t ; f i i '' 3 r > ■ • s t "> c ^rcnpfiiv 15 . 

r n ■ * r t , ■ ^ => .*? f " r> n r , ;;.-tvcn J ' n i • ' J ~ " * j t c?rrp f K'i'lr D 

U ■ ■ p ^ " ^pr h i J <. ■: < » n I » ( is« Qj^tpn g ^ i t • r 

| r '. f li J r-> ,r-U"nt n unp > t ft n i "I 1 e 1 r s Jatrinjpss 

1 < 1 1 r p , ^1pn ( \.1rp, -M.lnirp, ° 1 j t r f c-^rt ( 1 p - n '* ■ 
, r p *) t t t p i ' t e , - 1 c .i j n p lonr.;«ijP nn, II ? 1 "» ~ "i t *1 » 

' - i n p p ;iPtU lll[^PP""nt \ 1 A T 1 u « p i nil t \ 3 1 - r « °t H p c 

r -.ret p r n; 1 r t ' 'pltPP r ( c 1 P5 t-*» - 1* r 1 ^ p C r -» P r r* a 

. n "j -; - » - i- •» * r t- ° c • '. p ' ■ ' » * p *» " p n t .< « 1 1 r - i , 1 p -j "nrrinrp- 
nrH?," ( 3T."PP0"t * *. r e ? n o u 1 5 ° '< '1 P '??on .i'u'i '^^ : ■'- f , 
v'.' r i- 1 p 1 1 p i p x \ s t ° n t n •) "i n r . f rh J^'^t . pit L n ^ »» u t p p 
pponn<--:p, L p 'vrlurtion '•or. s \ r n p c / 1. 1 oxnlo \ t itinn "1 «■ * ^0- 
■rphi *\ i p «■, ft V HCCPtanc" 1 1< p « n *j n n 1 u n i h ^ n p •* c - c »" u 0 * 
:.'3n f 3 I ■ ncr" - ?c?s tn\<- fjctPurs opnptteit ^p conMitupp 



BEST COPY AVAILABLE 



100 



- 104 - 



dps enspmblt 



nor:\naux et Jp 1 » s t r 3 i. t f» i 



1? 



2ontalpm.?nt (tie fafcn lueau?) pt uppt I'ralerpnt 



mophcn\es 



j p t a n t h ps f 
'j n deux ioi? 



pntre certain: pat rpny.c 



»s s "iubititutlon-i 



d'un systems part\cul\?r 



chiohonf "^e? Pt s u i u 3 " t 



c ' p ; t - 3 - i' p e 



■ r >i \ r j n t 



spront 9 r ? u p i' s 



: n 1* 



: 9 i ■ 



;n fv icprrrs 



coititip n ? u t r a H r » i; e ?u :o^' J .? r 
Lp ^tltraqo d 1 H-rmnts 1 1nti r 



variant'* 



roniin * t 0 1 n p s . 



c i n c p u * \ r 'lp? 



. 9 "i p n t 1 ? nc U" 



» - b I p - 5-;3 ! 



p h c n k t i q u •? * 



nit'.? .f 



' 3 t 1 r i n a 



' j r t 0 _■ r , 



pcur pp^tit . (?r j n 



:• r \ t t n g 1 



j n c t o ■■> n p r p. n -* *i ' 



nui'r . p , 



1 \ t i 0 1 f c 




la ti^n^up r| p donn >i" 



-an con- 



"•lor 



• h 0 n •" t i q u p 



i t \ ■> -1 ,i h ■ 



t 1? t r p * "I »i *• 
11 f aut tip pel V 



t » n t K p 1 n t p r r r rH ? t 1 ' 



jnt 1 1 



■VI p 1 t in!- 



nt s s 1 1 1 1 



pc.tt a U " ■ 1 PPCOL'PIP 



i 1 1 n i pp 



n i a t <? r e ■-. p n t ? a r - 



1 p 1 i n q u i t •» , 



J 0 n c 



1 0 chJPrti^ re iJ u 



.lo t*l 



I. p D h r : n ■■ t \ c *C 0 n - 



jotppe t a n 'J 1 1' 
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r. u <? I' infcriat^ciBn Pit 1 e traJucteup et I'interprete du 
;r J i--i pp. 

Tr p=»rei'llP5 codifications ont-elleb ets tpntees 
dtUsurs' 0 e s docunpnts scin^n^stratif s internes nous ant 
aiiprib cue c e 1 a a etc le cas auec succgs a u x Etats-Unis 
(le syst !'ne Pc'.ssl-Soun'lex ( R S } ) , ^ Cologne et a Uienne. 
C c p 9 t n a n t , au ccntraire d e Gpoi^p, T e s registres petrony- 
r.iquei J? c h r . c . t r p a uUes et notanr.ent celui u e Cologne 
^ taient i.cins 5iu»PPt f fi's. Et 1 a s ir.ethodes differaient: 
:pU= ;! p 7 3 1 c g n e (ti>lcn le hant pi u tot in'Juctiue - 

-.* e la peaUt ft IVnjyistiquB i 1 f a u t remonter b un systPin" 
qui : e li-iitc 5 n e u ' sion^s ■' e "-u'-stitutton; en revanche, 
c » 1 1 <» '»* ',' p n n e s uouUnt r" £ ctiue Pt plui n u a n c £ e . P n 
apppc'ciant dauanta^ part iculanitps contextuelles, 

;Gtt» ncthci'P propose <J ^ s de^jrches progressives ou a 1 - 
t,-rn«?'it l« i cause** et cons^cvenrpii. flu* ccnt'iiti'on'j 

^enivcu • v 7. e ? r o :: e ^ s v \ p n n o i pan^U ,clus conf orire; m * i s 
a f in oe »<ejx cerner e s ch3'ps Stendos , sans doutp quel- 
Que j stpuctuppi rpldliupTpnt r i -} i 3 e s s'lTicoseront 1 leur 
to'jp. 

contact H 1 u n re^istre Je pjtP:nyros sp : »ci*iQue- 
™ n t intRpnati mal :omnp celui d e s habitants geneuois, 
Ic'i OPoblHp i Jo fond & vogues plus haut s e c o r s a n t . Tout 
en uppUquant hs-j entail 0 nent la phonitisne francais, le 
1 1 n q j i t «s i'pi/pj , ' a n s une certaine m e s u r e , a u s m" trnir 
r.onptc :rs lois phcnetiques et phonologiques qui regissent 
les 1 a n q u e s interferentes les plus frSquentP* t e 1 s que 
I'allemand, I'ttallBn, l'anrjlais / I'espaonol Pt il euitera d e trop 
violent»r ■? p «i n o s sfinVtiqupSj asiatiques tonals, africains 
pt d 1 flutpP 6 patron ijie'j opiginolGnent v c r i t •< d a n dps al- 
phabets ncn latins. Encore f aut-il s avoir identifier les 
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iKuarse-i prouenanc 

He t e I "l «J b intcpf 'rvncp r ) i n ? I u " n .; «> r o n t l'vlai>l\s»«»ir>jnt 
ri p r» i n \i e n t a i r e v> phoni'u;u»'i ■ 'J c \ c \ 'j. -j ? I q u e i p x p n p "l e «s . 

Lr phonogram me Tb se tr:uuj, e :i t r e 9 u t r « 5 , a I 1 \ n i- 
t i a I e rles ncms suxvants: J_ha t£h cr , Theodorou, Theppanya, 
I————' l h .iiti r l, i a ' Thornton, Tr^ouv^ne^, Thu, Thyre^od , 
et U represente [ t J c u }"G J , phone rr. G ncn f panels. Les 
deux articulations beroo t a reunir en jn archiohonoroe. 

L'aUenand, I ' anglais, "le portu^ais poss?dent d e s 
diphtongusp, t-na catpgorie d e phoif i re 3 u V , en francais, 
ne subsistent que par des graphemes, ■ J c t a n m e n t les d i p h - 
tongues anqlaxses peuuent reuettr de nombreuses graphies: 
les sequences -eer, ( - ) ?ar , ( - hre , -eir , - ii£~ / -ea, par 
ex em pie, = ? prononcent loutes (i*J« L«= francophone qui 
articule le patrony?. e EiiiJ.iI.l2 (pclftoj ou [pollto] ne 
rettent 3 u 1 u n e monophtonaue ocur su ~ * \ I re-Jjx't "les 

u n \ 3 ■ < o , = n rsvnc'. - , ' ■ n ip 
0 h j n : g n rr ? - ? e - note la i/ 3 I e u n 

tous les patron ymes c c ;n .i: * n c 3 n t 
par [P*] sont phonetiquG^unt g e r ir. anxquss, et t'initiale 
6 1 a n 1 1 dans un regxstre nominal , d e premiere importance, 
\ls foment done un Writable \ I o t . He son cote, / s / 
initial ^ u \ v i de v o y e 1 1 e egale en fraicji«i f s ] , en a 1 - 
1 f m a n d I ] . 

Ces Schantillons permettent d'evaluer les difficultss 
que pose le iraitement uniuersel d'un ensemble de noms 
haterogene par "xcellfnce bien que d'iuancp certains de- 
terminants cosine les accents et I' intonation soient cear- 
t e ^ . L j codification p r a p n •» c p est ? n e c r e en pleine gesta- 
tion. 



gemin^es en 'jr. e constnne 
nom flanan^ l i 3 1 1 a e r t , le 
■in /a/- 

Pe P_f a f f 3 af^ffep, 
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^curquci sp r £ * 6 r e r a d e s donnees phonetnlques et 
phcnolcgiQues d e Tongues etnangenes aUmentant 1 e registre 
nenpvcis? Me f aut-il pas y uoiin d'tnufCles scrupules si 
1 e s analyses se fondent sun des noms Tlmprines? ?eut-§tre 
chIji qui chos: f i« les patronymes reagit-il ainsi. Pour- 
t^it , 1 9 syste^e qui est a developper devra uUeruune" 
ir.»nt g i r- s i s j f f i r e a Venr^gistrement de noms prononces 

n I ■- u;* . ji tr? pant, 1 chonetirien-phonologue con- 
- c i e n t ri p u^Uun pen^onneUp et distinctive sera 

srnsiblp ? > V ii>p3nt?ncp qup chaque her. me attache a la 
" 'jenne" orcnonciation de son patron yne. Nomr. er une per- 
:, cn n ° iionifip la riis.timuer, I'lndividualiser et designer 
sen a^partFnance r ilialp. voire ethnicue. Or, aucune 
inf 5( w, 3ti* J 3iion de reqistres no'unaux rendra un v r a i 
servicn "> 1 1 h o " ^ p pn .nnulant son identity, son " u n i - 
rite". P'pst pr , rquoi il est i g ? 1 p ^ e n t necpssaire de 
s a u 0 i r rpconuertir les elements codifies en d e ^ n o -n i 
per.. onnpU pt phont'tiquenent u \ u a n t s . 

University de Geneve Sibylle Vater 

Centre de po£tique et 
de phonetique 
CH 1211 Geneve 
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Ambigulte, malentendu et activity paradiscurslve 

Introduction 

Si dans le processus de communication, la comprehension peut itre saisie comme un 
cas particulier de malentendu, un des inteYets majeurs de la linguistique consistera 
en l'etude des dysfonctionnements de la communication, en 1 'explicitation de leurs 
sources, de leurs effets et des strategies utilises par les locuteurs pour les 
surmonter. 

La linguistique se trouve confronted a un objet par essence evanescent, flou, 
imprevisible et variable, dont il s'agit de saisir la "coherence" dans le cadre 
d'un modele ad£quat. 

Or, Tun des prerequis pour 1 'elaboration d'un cadre susceptible d'integrer les 
caracteristiques particul ieres de l'activite verbale consiste a expliciter plus 
precisement les differents parametres en jeu dans ses dysfonctionnements, ainsi que 
les differents niveaux d' analyse qu'ils font intervenir. 

Parmi les dysfonctionnements generalement evoques, soit, les ambivalences, les 
ambigu'i'tes, les lapsus, les non-dits, les jeux de mots, les metaphores, la commu- 
nication non-uni voque, les malentendus, etc. - je retiendrai principalement ici 
les cas d'ambiguites et de malentendus, dans la mesure ou ils representent deux 
des poles du processus de dysfonctionnement de la communication et en sont par la 
particul ierement revel ateurs. Ils en constituent respecti vement la source et 
l'effet. Oisons plus generalement que TambiguTte releve du processus de production, 
alors que le malentendu incombe au processus de reconnaissance ** il s'agit ici d'un 
"mal compris" par le recepteur, recepteur pris au sens large du terme, vu Tatter- 
nance des r61es dans le discours Le Grand Oictionnaire Encyclopedique Larousse 
etablit d'ailleurs clairement la distinction : 

- "ambiguite : caractere d'une unite linguistique possedant deux ou plusieurs 

representations a un niveau linguistique donne\ tandis qu'elle ne 
possede qu'une representation aux autres niveaux." 

- " malentendu : fait de se meprendre sur quelque chose, en particulier sur le sens 

d'une parole, d'un mot, sur la realite qu'ils recouvrent; meprise, 
equivoque." 
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1 . Types d'ambiguT tes 

1 . 1 AmbiguTtes 1 inguistiques 

Concevoir 1 ' ambiguTte en relation avec le roalentendu , c'est d'embiee la 
situer au niveau du dire et non du dit, c'est-a-dire au sein d'un processus 
actif de communication verbal e. 

Or, la plupart des etudes portant sur 1 'ambiguity se sont fixers sur le 
plan de la langue (notons ici l'essor des recherches sur ce sujet dans le 
cadre de la GGT), des unites minimales (phonemes) aux formes maximales 
(phrases); nous en donnons ci-dessous une typologie (inspired principale- 
ment de R. Martin, 1985) : 

a) Ambiguity phonologique : 

II sent la qui le rncr.ace 

b) AmbiguTte morphologique : 

II dit que Pierre ventre deriain 

c) AmbiguTte lexicale : 

Elle re fait son eoura 

d) AmbiguTte syntaxique : 

Elle coupe la tourte oorme une tarte 

e) AmbiguTte de phrase : 

Quand elle est revenue , Marie avait le sourire* 

Cependant, comme le releve C. Fuchs (1985), un grand nombre d'ambiguTtes 
inherentes a la langue - quel que soit le niveau auquel elles apparaissent - 
sont levees dans la realite du discours, en contexte linguistique et 
situationnel . Et cela s'avere vrai pour les exemples que j'ai cites (a-e). 
En discours, ces enonces ne sont generalement pas ressentis comme ambigus 
par les locuteurs et par voie de consequence ne suscitent pas de malentendus, 
ceux-ci etant par essence interactionnels. 

1 .2 AmbiguTtes discursives 

Est-ce a dire des lors que 1'ambiguTte est un fait de langue et ne concerne 
pas la parole, ou le discours ? 

Certes, non, car comme le dit justement C. Fuchs (1085), certaines ambiguTtes 
ne sont pas levees dans le discours. Les contextes linguistique et 
situationnel ne suffisent pas toujours a rendre transparente lMntention du 
locuteur : 



ERJ.C 




Ill - 



soit I'exemple de Martin (1985) 
Sophie est bien jeune.' 



- pour obtenir un tel poste 

- pour sortir avec un homne aueei vieux 

- pour s'habiller ainsi 



Le discours lui-meme peut etre gSnSrateur d'ambiguit<§; c'est-a-dire, qu'une 
phrase non ambigu<§ en tant que telle peut devenir un <§nonc<§ ambigu en discours, 
en fonction d'un contexte linguistique et situationnel particulier. Et c'est 
pr<§cis<§ment a ce type de phenomena que je m' inte>esserai ici dans la suite de 
mon dgveloppement. 
En r6sum£, nous pouvons dgfinir trois situations possibles : 

a) ambiguity virtuelle, non effective dans le discours; 

b) ambiguite" effective dans le discours; 

c) ambiguity engendree par le discours. 

Ambiguity discursive et strategies paradiscursives 

Oans l'gtudedela dyade "ambiguite" - malentendu", seules les ambigu'it£s 

b) et c) nous int<§ressent, en tant que problemes effectifs de communication. 

C'est pourquoi, nous utiliserons dorenavant, pour parler de ces deux types 

d'ambiguit£s, le terme d' ambiguit^s discursives . 

Les ambiguTtes ne nous inteVessent pas en tant que telles, mais en tant que 
percues comme pro bleme a rgsoudre par les locuteurs. Une ambiguity peut, par 
exemple, provoquer un dysfonctionnement communicatif sans que les locuteurs en 
soient conscients, mais cern£e uniquement par un tiers ou par le linguiste... 
Ce n'est que lorsque Tambiguite" se trouve ef fecti vement ressentie comme pro- 
bleme que le locuteur met en oeuvre des strategies pour le r<§soudre, soit, 
recourt a 1 ' activity de paraphrase . Et soulignons que pour le linguiste, le re- 
cours a ces strategies constitue le seul moyen d'identifier l'ambiguite" dis- 
cursive. Celle-ci n'a d'existence que par les processus qu'elle d<§clenche. 
Oans ce sens, rambiguite" discursive n'est jamais un donne\ mais un "construit". 
Mais dans ce cas, alors, comment saisir et thSoriser une "n§aliU" engendree en 
erne temps que rtfsolue par le discours ? Quelle est la nature de cet objet qui 
,e construit en meme temps qu'il se dissout dans 1 ' activity de paraphrase ? 
Notons par ailleurs que le terme de "paraphrase" pose lui-meme probleme, au vu 
des distinctions susmentionnges. Les strategies de reformulation ne portent pas 
sur des phrases, en tant qu'entit<§s isol^es et virtuelles de la langue, mais sur 
des £nonc£s ou ensemble d'e>ionc6s ancr£s dans un contexte discursif et 
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situationnel. C'est pourquoi nous le3 qual if ierons dorenavant de strategies 
paradiscursives qu'elles portent sur un enonce ou sur une suite d'enonces. 

Le malentendu comme condition de dedenchement de l'activite paradiscursive 
On pourra s'interesser aux strategies paradiscursives du point de vue de leur 
manifestation formelle, comme le fait Gulich, ou Vion, par exemple, mais aussi 
du point de vue du principe meme qui regit leur fonctionnement ou plus preci- 
sement de celui des conditions de leur fonctionnement. 

C'est a ce deuxieme aspect de la mise en discour s (selon les termes de 
Benveniste), ou mise en paradiscours, que nous nous interesserons ici plus 
particul ierement. 

A notre sens, l'activite paradiscursive ne s'explique pas au sein de la dyade : 
ambiguity discursive - strategies paradiscursives. L'ambiguTte discursive en 
tant que telle n'entraine pas directement le dedenchement de l'activite para- 
discursive. Ce qui motive l'activite paradiscursive consiste en 1'effet, 
effectif ou postuie, de l'ambiguTte discursive par les interlocuteurs en presence. 

Et comme nous 1'avons montre, un des effets majeurs de l'ambiguTte discursive 
consiste en un malentendu. Celui-ci va servir de "repere consti tutif " de 
l'activite paradiscursive. Ce repere peut etre reel, et dans ce cas l'activite 
paradiscursive egit a posteriori pour evacuer le malentendu, pour retablir la 
coherence semantique, ou il peut etre postuie, et dans ce cas, il s'agit de 
strategies paradiscursives a priori, ou preventives, pour eviter le malentendu. 
Celui-ci peut done fonctionner aussi bien comme repere positif que comme repere 
negatif . 

Servant de declencheur a l'activite paradiscursive, il constitue en quelque sorte 
le "pivot" autour duquel s'organise la relation ambiguTte discursive - activite 
paradiscursive. Disons qu'il n M, est" pas, mais qu'il "opere". 

Dans l'Gnonce suivant, par exemple : 

Cet homne eat grand ^ jo veux dire qu'il cat dignc de reepect, 
la deuxieme partie de l'enonce, soit la reformulation, n'est pas motivee par 
l'ambiguTte proprement dite, mais par la conscience qu'a le locuteur du risque 
que I'eiement lexical "grand" soit "mal entendu" par son interlocuteur , du fait 
de son caractere virtuellement ambigu. 
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La strategie paradiscursi ve uti 1 i s6e ici releve on fait moins du discours lui- 
meme que du passage de la langue au discours. Elle apparatt comme strategie du 
discours pour pallier les indeterminations de la langue. 

Activity metadiscursive et activity paradiscursive 

Les strategies paradiscursives ainsi que les conditions de leur declenchement 
relevent plus generalement de ce que Ton convient d'appeler la "competence meta- 
linguistique" ou plus precisement "competence metadiscursive". 

Vion (1985,5) en donne la definition suivante : 

"La competence [metadiscursi ve] permet au locuteur, en se positionnant dans le 
circuit du dire et de l'echange, de pouvoir adapter sa parole a la situation, 
de reprendre le discours d'autrui, comme son propre discours, en utilisant des 
formes de codage plus ou moins differences, D'une maniere plus g£ne>ale, [la 
paraphrase], la reformulation, 1 'expl icitation , la glose, la definition rele- 
vent de cette competence metal ingui stique [ou metadiscursi ve] , qui, par une 
sorte de regulation, permet la gestion de l'echange linguistique et de In- 
teraction", [p. 233]. 

Cette definition, quoiqu'interessante est a notre sens trop generale et omet 
une distinction qui se revel era operatoire pour notre propre analyse. En tant 
que travail sur le discours, en tant qu ' "operateur" ou "regulateur" de Tactivite* 
discursive, elle peut etre elle-meme, ou non, discours; c'est-a-dire qu'elle 
consiste en une double activite explicite et implicite. Les strategies paradis- 
cursives ne relevent alors que de Tactivite explicite, elles constituent les 
traces formelles de Tactivite metadiscursive. Dans ce sens, activite metadis- 
cursive et activite paradiscursive ne coincident pas totalement, la seconde ne 
recouvrant qu'une partie de la premiere. 

Les strategies paradiscursives ne sont pas des operations sur le discours, mais 
bien les traces de ces operations. Et si le discours consiste deja en un ensemble 
de traces d'operations discursives, les strategies paradiscursives apparattront 
comme des traces d'operations sur des traces d'operations... 

Appeions a~ tivite metadiscursive , la double prise de conscience de la source 
(ambiguTte/ et de Teffet (malentendu) d'un dysfonctionnement discursif et plus 
specif iquement, strategies paradiscursives les moyens formels mis en oeuvre 
pour 1 'exprimer. 
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Ainsi, si les strategies paradiscursives constituent un moyen priviiygiy pour 
acc^der a l'activ'tf mytadiscursive, celle-ci ne se laisse pas reduire 
aux seules traces verbales. L'absence de traces verbales n'implique pas 1 'absence 
d'activity mytadiscursive, comme nous le verrons dans Texemple qui va suivre; 
d'ou la necessity d'yiargir notre cadre conceptuel . 

D'autres formes de comportement, comme le rire, par exemple, peuvent apparaitre 
comme trace d'une activity de reconstruction mStadiscursi ve extremement complexe. 

Exemple complexe d 'ambiguity discursive 

Situation : Un homme (H) et une femme (F) sont dans une brasserie. F propose 



d'aller au comptoir chercher deux cafgs. Lorsqu'elle revient, charged 
des deux caf^s, H s'empresse de d^barrasser la table de son manteau 
qu'il avait depose* la nygl igemrnent. 

: H : (tout en enlevant son manteau) Oh! mon manteau! 
F : Mais, je ne vais pas le salir, 
H : (perplexe, tout d f abord 9 delate de rive...) 



La double reaction de H : perplexity, puis rire apparait comme la trace de deux 
moments dans l'effet de 1 'ynoncy de F sur H : la perplexity constitue la trace 
d'un r£el malentendu, alors que le rire en r£vele la resolution. 

En fait, TambiguTte" se joue a un double niveau d'enoncj et d 1 interaction : 

- ambiguity linguistique , tout d'abord, sur oh!, que Ton peut paraphraser comme 



- ambiguity d'interaction , ensuite, dans la mesure ou le malentendu ne provient 
pas de 1 'ambiguity linguistique en tant que telle, mais de son utilisation 
inattendue pour F. L'ynoncy de celle-ci : "Mais, je ne vais pas le salir" , est 
une ryponse orientye en fonction du sens b), alors qu'apparemment H attendait 
une ryponse en fonction de a), et qui aurait pu Stre du type : "Meroi> e'eet 
gentil..." interprytation la plus plausible dans ce type de situation. L'ynoncy 
de F constitue de fait une transgression par rapport a un code social implicite. 

Comme le dit Py (1986) : "les processus interactifs ne s 'accompl issent pas de fa- 
con aiyatoire, mais obyissent a des schemes plus ou moins fortement structurys 
qui orientent les pratiques communicati ves des acteurs sociaux [,,,]. Dans tous 



suit : 



a) Oh! excuse s-moi! 

b) Oh! attention! 
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les cas d'interaction sociale, on peut faire Thypothese que Taction des protago- 
nistes se regie, de maniere principalement subconsciente, sur une sorte de 
partition invisible qui preWoit des enchainements virtuels de comportements 
verbaux et non verbaux en fonction des contextes et des types de relation en 
cours". (p. 81-82). 

Dans ce sens, ce qui permet de lever les ambiguitSs linguistiques dans le 
discours consiste, pr<§cisement, en une partition sociale sous-jacente a tout 
processus d'^nonciation qui impose de choisir une orientation semantique 
piutot que 1 'autre. 

La force contraignante de ces regies apparait clairement dans notre exemple, 
si on en juge la reaction de pe^plexitS que leur infraction suscite chez H. 
Dans un premier temps, Oh.' won manteau n'est pas ressenti comme ambigu par H; 
son sens est d<§fini par Torientation meme de "scenario". C'est la pre- 
sence du malentendu qui par la suite le r<§vele comme tel. L'ambiguite" fait 
done bien, comme nous Tavions souligne" plus haut, l'objet d'une reconstruc- 
tion a posteriori. Par ailleurs, ">a reconnaissance de Vambiguite" est ici 
essentielle, pour que soit lev6e 1 * incongruity apparente de r<§nonc<§ de F. 
Cette reconstruction permet a H d'opeYer un transfert de la partition sociale 
au "jeu" sur le langage lui-meme, - H comprend que F a jcu<§ sur rambiguite" 
virtuelle de son propre eYionce* - transfert qui explique prScisement le passage 
de la perplexity au rire chez H. Le repeYage de TambiguTte" fonctionne ici 
comme resolution meme du malentendu. Or, les strategies mises en oeuvre par H 
dans son activity de reconstruction, dansle temps tres rSduit qui s'est ecoule" 
entre son Stat de perplexity et son rire, constitue en rSalite" une activity 
m<§tadiscursive fort complexe, ayant porte" simultanement sur T^nonce et sur 
T interaction, complexity qui explique ici le blocage de toute activity para- 
discursive, soit le declenchement de processus implicites plutet que verbaux. 
Le rire apparait done ici comme la trace du rSsultat d'une importante 
reflexion m£tadiscursive rested implicite. 

Une telle analyse n'a par consequent d'autre pretention que de traduire en <§nona 
paradiscursifs l'activite" mStadiscursi ve necessaire a la resolution d'un dys- 
fonctionnement discursif. Mais, toute activity de verbalisation sur des ope- 
rations est d<§ja une theorisation. Et on fera Thypothese que e'est grace a 
1 1 implicite culturel partage" par les interlocuteurs en presence que cette inter- 
action a ete* saisie comme un "jeu" et non comme une infraction incongrue aux 
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regies sociales. Et si ce sont bien des regies sociales qui gerent toute pra- 
tique discursive, nous dirons que ce sont aussi des regies sociales qui nous 
permettent de jouer ou de prendre des liberty par rapport a elles. Le "jeu" 
en question comporte par consequent un risque Evident, celui de ne pas etre 
compris comme tel par 1 'interlocuteur, le locuteur Stant alors oblige" de 
"reformuler" ce qui n'est assurement guere aisement exploitable! Nous attri- 
buerons d'ailleurs au principe meme d'economie du langage la non-coincidence 
entre activity m£tadiscursi ve et activity paradiscursi ve; la coincidence 
rendrait la communication insupportable; le discours n'en finirait plus de 
se parler... 

Et lorsque Gulich suggere de comprendre 1 'activity discursive comme une vaste 
"entreprise" de reformulation, celle-ci ne recouvre heureusement que la ■ 
partie Smergee de T iceberg! D'ou peut-etre les discours insupportables , car 
subversifs, des linguistes qui se targuent de vouloir dire "1 1 inter-dit". .. 

University de Lausaime Anne-Claude Berthoud 
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CH 1015 Dorigny-Lausanne 

Biblioqraphie 

BERTHOUD, A.-C. (1982) Activity ittital inquistique et acquisition d'une 



langue seconde . 

Etude des verbes deictiques allemands . 
Peter Lang, Bern. 



BERTHOUD, A.-C. (1984) 



"Voyage au subjectif et attribution d'un statut 
6pist6mologique a une realite" floue, fuyante, 
variable et composite : la langue ou acquisition, 
in Etudes de Lettres n°1, janvier-mars, Univ, de 
Lausanne. 



ii 



BENVENISTE, E. (1970) 



Problemes de linguistique g(3ne>a1e I , Paris, 
Gallimard. 




CULIOLI, A. (1978) 



Quelques articles sur la th£orie des operations 
d'Snonciation. Univ. tie Paris VII. 



FUCHS, C. (1985) 
Gulich, E. (1985) 

MARTIN , R. (1985 
PY, B. (1986) 

VION, R. (1986) 



Paraphrase et theories du langage . These de 
Doctorat. Univ. de Paris VII. 

(1983) Ambiguity, paraphrase et interpretation (premiere 

partie : trois modeles 1 inguistiques de l'ambiguite" 
et de la paraphrase) in Modeles 1 inguistigues , tome V, 
fascicule 2. 

Aspects de 1'ambigu'fte* et de la paraphrase dans les 
langues naturelle s (introduction). Peter Lang, Bern. 

"Reformulierungshandlungen als Mittel der Text- 
konstitution. Untersuchungen zu f ranzbsischen Texten 
aus mundlichen Kommunikation" in W. Motsch (Hg) : 
Satz, Text, sprachliche Handlungen . Berlin Akademie 
(Studia Grammatica 25). 



"Ambiguity, ind£cidabil ite et non-dit", in 
Aspects de 1 'ambiguity et de la paraphrase dans 
les langues naturelles . Peter Lang, Bern. 

"Vers un modele exolingue de la communication 
interculturelle : interparole, cooperation et 
conversation" in Etudes de Linguistique Appliqu^e , 
janvier-mars. 

"L'activite de reformulation dans les ^changes entre 
linguistes et apprenants non guides (migrants 
marocains) in Encrages I "Acquisition d'une langue 
etrangere" perspectives et recherches. 
Univ. d'Aix-en-Provence. 




- 119 - 



Apprendre d expliquer 



INTRODUCTION 

Cette communication presente quelques rSsultats 
d'une recherche en cours qui porte sur : "1' ^change con- 
versationnel d ' explication et la resolution interactive 
de probl&mes de comprehension" et qui est conduite con- 
jointement dans les university de Bielefeld (RFA) et de 
Lyon 2 (France) 1 . Les enregistrements de conversations 
recueillies pour ce projet se veulent complementaires a 
Bielefeld et a Lyon. 11 s'agit a Bielefeld de situations 
exolingues qui mettent en presence des Francais monolin- 
gues et des Allemands qui apprennent la langue francaise , 
a Lyon, ce sont des situations endolingues de conversa- 
tions entre adulte et enfant. Dans les deux cas, ce sont 
des situations asymetriques qui relient "explication" et 
"apprentissage" : 1 1 explicateur est presume le moins com- 
petent dans la langue de communication, a 1' inverse des 
situations institutionnelles d ' enseignement ou 1' explica- 
teur est le pedagogue. Dans les situations exolingues, le 
locuteur faible doit expliquer, pour les obtenir des na- 
tifs, des mots qui lui font d£faut et qu'ainsi il apprend 
en contexte : "expliquer pour apprendre" 3 . Dans les si- 
tuations endolingues, 1' enfant s'entralne a expliquer 
pour apprendre comment on explique et pour mieux com- 
prendre lui-m§me ce qu'il doit expliquer : apprendre a 
expliquer et expliquer pour comprendre. 
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DEFINITION 

L'objectif est de d§crire les formes verbales enre- 
gistrables et transcriptibles qui constituent le texte 
du discours tel qu'il est produit par la coop§ration des 
locuteurs^ . Notre attention s ' exerce particulidrement 
sur les operations discursives de "re-programmation" , 
classe de faits dont reldvent la reformulation et la cor- 
rection, et de "planif ication" dont fait partie deva- 
luation metadiscursive. Ces operations, dont les traces 
sont formellement rep§rables, attestent la structuration 
progressive, la "gendse", du discours conduite par le 
locuteur (exemple : auto-reformulation) et par les inter- 
locuteurs (exemple : h§t§ro-reformulation) . 

Le terme "explication"^, pris dans son acception 
dynamique, recouvre une activit§ de communication qui 
implique au moins deux interactants en relation. Ainsi 
une explication ne se r§duit pas a 1 ' §nonc£ explicateur, 
"def iniens" , qui est defendant d'un §nonc§ antSrieur, 
"def iniendum" , par exemple : "c'est un jeu qui s'fait 
avec une balle" (Corpus - La balle assise d'Eric, 1.5). 
Elle ne se r§duit pas non plus a 1 ' intervention complete 
de l 1 explicateur (Corpus - idem 1.5 x 21), mais elle 
comprend la s§quence entiere et 1' activity concerted de 
1' enfant et de l'adulte (qui soutient 1' enfant par de 
nombreux regulateurs dans cet exemple) . 

"Expliquer" intervient lorsqu'il devient n§cessaire, 
dans une situation donn§e, que 1 ' un des partenaires au 
moins r§solve pour 1 ' un des partenaires au moins un pro- 
bldme de comprehension. En proc§dant de facon empirique, 
nous identifions les sept composantes d'un sch§ma 




interactif qui constituent dans chaque situation des 
parametres variables : 

1. - un sujet qui explique 

2. 0 - un objet a expliquer, le r§f§rent qui 
peut etre langagier ou, s'il est concret, qui peut £tre 
present dans la situation (cas du jeu de tarots - fin 
du corpus) 

3. S 2 - un sujet auquel s'adresse 1 ' explication 
et/ou qui la recoit, demandeur, destinataire , rScepteur 
(les rc-les coincident dans ce corpus) 

4. une situation commune a S 1 et S 2 

5. un systeme communicatif commun 

6. un ensemble de representations, un savoir sur 
" le monde" , partiellement partag§ (le savoir de S 1 con- 
cernant 0 est pr£sum§ sup§rieur) et accessible a S 2 
gr&ce a une base de connaissances communes. Cette base 
de connaissances peut fonctionner positivement (Corpus - 
L'horloge d'Eric 1.20-23 "relais") ou non (Corpus - 
Excuse et malentendu : S 2 joueur de bridge et de belotte 
a un savoir sur " l'atout" que S^^ ne peut pas imaginer) 

7. un discours explicatif, produit qui nous donne 
a res.tituer le processus de production. 

Dans les situations d 1 explications d'enfants, pro- 
voquees par une demande explicite de l'adulte qui initie 
3e processus et impose le rc-le de S ] a 1' enfant, les 
rc-les et S 2 tendent a Stre moins des xfles conversa- 
tionnels que des rOles institutionnels ou l'adulte, 
comme un pedagogue, simule 1 ' incomprehension pour veri- 
fier le savoir-dire de 1' enfant, somm^ d' expliquer du 
mieux qu' il le peut. Dans les conversations familiSres 
non-institutionnelles , les explications naissent du 
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besoin communicatif , de maniere imprevisible , et elles 
se developpent en sequences "laterales" . II suffit que 
1 1 explication soit acceptee des interlocuteurs et leur 
permette la poursuite de l'entretien. Cependant, au 
cours d'une situation d 1 explication provoquee, se trou- 
vent aussi des sequences laterales d 1 explication (Corpus 
- Aureiie sait nager 1.13-17 ; L'horloge d'Eric 1.20-23) 6 . 

ELEMENTS ETUDIES 

Pour mener a bien cette activity cooperative com- 
plexe qu ' est 1 ' explication , les locuteurs recourent a 
des strategies de discours que nous postulons : 



et communes aux locuteurs, 

3. differentes selon les divers types d' explica- 
tion, en particulier selon la nature du referent 0 et 
selon la fonction que le discours explicatif assure 
dans la situation, 

4. caract§ristiques de l'Sge des enfants et sus- 
ceptibles de definir des stades d ' acquisition-apprentis- 
sage . 

L' analyse de ces strategies retient trois niveaux 
d 1 observables : 

1. un niveau "Slementaire" ou sont identifies 
les couples de deux enonces s§mantiquement et/ou synta- 
xiquement relics. II s'agit, d ce niveau, de techniques 
ou de procedes explicatifs repertories selon le marqueur 
de la relation ou selon la fonction de cette relation 
(Corpus - Le gateau scoubidou de David, 1.6-8, definition 



1. observables dans le materiel verbal, 

2 . (partiellement ) specif iques de cette activite 
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par l'effet produit ; 1.22, paraphrase ; L'horloge 
d'Eric, 1.20-22, mise en contexte ; Les oudlers au ta- 
rot, 1.6-7, identification par une valeur convention- 
nelle) 

2. un niveau " intermSdiaire" , celui des strate- 
gies et des operations discursives, oO les enonc§s en- 
chaln§s constituent le texte que le locuteur pr§sente 
comme 1 ' explication (Corpus - La balle assise, 1.5-21 ; 
Les oudlers au tarot, 1.6-10, 1.13-16 etc..) 

3. un niveau "englobant", celui du processus ou 
de la sequence explicative, comprenant trois phases qui 
peuvent toutes Stre negociees par les inter locuteurs et 
r§alis§es de facon interactive : 

Phase 1. Constitution de 0, reconnu et accepts, et cons- 
titution des rdles S^^ et S 2 . 
Phase 2. Noyau du texte explicatif. 

Phase 3. Sanction de 1 1 explication consideree comme 
termin§e . 

Dans le corpus, la n§gociation de la phase 1 se trouve 
dans la balle assise et l'horloge d'Eric ; celle de la 
phase 2 se trouve dans le jeu de Fabien, 1 . 8sq. , l'hor- 
loge d' Eric , 1. 26sq. , excuse et malentendu, 1 . I4sq . Pour 
la nSgociation de la phase 3, on se referera a excuse 
et malentendu, 1.18-19. 

Le processus explicatif est recursif , par coordina- 
tion ou par subordination. Dans le corpus, le jeu de 
Fabien, 1.8, les oudlers au tarot, 1.11, excuse et ma- 
lentendu, 1.1-2, sont des exemples de coordination 
avec r§p§tition du processus. Le jeu de Fabien, 1.16, 
enchalne un processus d ' explication partielle. Dans 
L'horloge d'Eric, 1.19, il y a enchSssement d'un 




§claircissement partiel. Dans Excuse et malentendu, un 
second probleme, celui des atouts, se r§vele a 1 ' inte- 
rieur du probleme des oudlers. 



RESULTATS 

De f aeon tres gross ierement simpl if iee , il setnble 
que la maltrise de ces trois niveaux, £l§mentaire, in- 
term§diaire, englobant, s'acquiert progressivement . La 
maitrise du niveau englobant, le processus, implique 
celle des deux autres niveaux, les procedes et les stra- 
tegies, et elle est la plus tardive. En effet, les enre- 
gistrements des enfants se r§partissent en trois groupes 
d'eige : 

1 . autour de cinq ans 

2. autour de huit ans, age critique ou les per- 
formances sont tres varices 

3. autour de onze ans. 

Avec les plus jeunes enfants, 4 a 6 ans, les ni- 
veaux §l§mentaire, interm£diaire et englobant sont con- 
fondus : on observe une s§quence miminale de deux ou 
trois §nonc§s. L'adulte pose une question, 1' enfant for- 
mule sa r§ponse et l'adulte §nonce une sanction, tres 
souvent pour relancer une autre question. (Corpus - Le 
gateau scoubidou de David, Aur§lie sait nager) . Apres 
quelques §changes de ce type, 1' enfant peut s'affran- 
chir des questions de l'adulte et proposer des explica- 
tions de sa propre initiative (Le gateau scoubidou fin, 
1.13-14 ; Aur§lie sait nager, 1.13-17). Le role de 
l'adulte est preponderant pour constituer et terminer 
le processus, e'est l'adulte qui identifie le discours 
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de 1' enfant comme etant explicatif et comme represen- 
tant la solution d'un probleme de comprehension. Les 
enonc§s d'enfants de cinq ans contiennent des elements 
de definition, ainsi que des justifications logiques. 
(Corpus - Le gateau scoubidou de David et Aur£lie salt 
nager : comparisons par oppositions, justifications 
par r£f§rence aux consequences ou S un exemple) . On 
rencontre aussi a cet Sge des refus d 1 expliquer, des 
techniques pour eviter d'expliquer, et des techniques 
non-verbales : expressivite vocale , mimique, gestuelle. 
Mais si pertinentes , si logiques qu'elles soient, ces 
r§ponses, breves, limitees, font suite & des questions 
de l'adulte qui, en reformulant les reponses, leur donne 
apres coup le statut d 1 explication. Les enfants de cinq- 
six ans ne font pas la difference entre : 

"informer", faire savoir, fUre ce que moi, je 
sais , raconter, 
et : 

"expliquer" , faire comprendre, dire ce que toi, 
tu ne sais pas, 
ni la difference entre : 

"expliquer" 

et : 

"justifier", donner une raison, se defendre ou 
attaquer . 

Les onfants de huit ans ont encore besoin de la 
cooperation de l'adulte pour conduire un processus ex- 
plicatif, mais ils peuvent coordonner plusieurs techni- 
ques explicatives et composer un texte explicatif. lis 
tentent de resoudre, avec des fortunes diverses, les 
deux ordres de difficulties d'une explication, "cognitive" 
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et "communicative" : 

1. la difficult§ "cognitive" est centree sur O, 
et la r§soudre demande un effort de planif ication et 
exige d'op§rer s'il le faut des re-programmations . Les 
indices de planif ication sont I'emploi des connecteurs 
et des structures r§gulieres qui opposent, par exemple, 
1 1 §tat initial et 1 1 §tat final du jeu (Corpus - Les 
jeux de Fabien, d'Audrey et d'Eric). C'est encore la 
recherche de 1 1 expression exacte (Le jeu de Fabien, 1. 
21-22, Les oudlers au tarot, 1.6, 1.16). Des essais de 
re-programmation sont manifested par des auto-correc- 
tions immediates (Le jeu de Fabien, 1.15, 1.21-22 ; Le 
jeu d'Audrey, 1.9), ainsi que par des rattrapages et 

la reformulation du sch§ma des actions (La balle assise 
d'Eric, 1.18, precision oubli§e et ajout§e ? L'horloge 
d'Eric, 1.19, accessoire n§?essaire au jeu oubli§ au 
d§but) ; 

2. la difficult§ "communicative" est centree sur 
S 2 et sur les risques d ' incompr§hension dus a la trans- 
mission de ce que veut dire S^. Aussi doit-il s 1 adap- 
ter a S 2 r : coop§rer avec lui. Des indices de cette 
adaptation sont fournis par le changement des formes 
discursives, d'un enfant a 1 ' autre ou dans le discours 
du mfime enfant. Le jeu de Fabien 6nonce une rSgle de 
jeu indSterminee, tandis que Le jeu d'Audrey, 1.7, spe- 
cif ie une partie singuliere. La balle assise d'Eric 
passe, 1.13, des regies g§n§rales a une partie vir- 
tuelle jou§e par S 2 lui-meme ("ta"). L'horloge d'Eric 
met en scene cette partie virtuelle, 1.14-18, puis 
inteqre a 1 ' explication le r§cit d'une partie vecue 
racont§e au pass§, 1.42-45. 
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Cette capacite d' adaptation se marque encore dans 
le faj . de solliciter et d'utiliser positivement la 
cooperation de S 2 . Ainsi Eric, dans l'horloge, comme la 
joueuse de tarot, dans Excuse et malentendu, peuvent 
rectifier les erreurs d ' interpretation de leur parte- 
naire et peuvent sanctionner positivement les formula- 
tions corrigees. 

Si des enfants de huit ans parviennent a ordonner 
et a structurer un texte explicatif, les enfants de 
dix-onze ans arrivent a contrOler 1' ensemble du proces- 
sus explicatif. lis surmontent 1 ' incomprehension mani- 
feste de l'adulte. La resistance de l'adulte a compren- 
dre stimule 1* enfant qui se sait capable d'expliquer et 
rejette sur l'adulte la difficulte a comprendre (Excuse 
et malentendu, 1.12). Les extraits de 1 ' explication du 
jeu de tarot comportent des marqueurs de planif ication 
metadiscursive et metacommunicationnelle , mais l'ensem- 
ble de 1 ' enregistrement en contient d'autres (.Les oud- 
lers au tarot, 1.6-9, 1.16 "ca s'appelie... par exemple 
... enfin je t 1 expliquerai apres" ; excuse et malenten- 
du, 1. 19). L'enfant peut decomposer 0, l'objet a ex- 
pliquer, en objets partiels pour fractionner 1* explica- 
tion : il peut renvoyer a une explication anterieure, 
suspendre 1 ' explication commencee en promettant de la 
reprendre, recapituler les points acquis. A tout cela 
s'ajoutent les marques d'autorite* et les signes vocaux 
d' impatience, voire d ' exasperation devant la lenteur de 
S 2 a comprendre. L' explication devient veritablcment 
une resolution interactive d'un probleme complexe qui 
s'avere commun aux deux allocutaires et dont la resolu- 
tion est obtenue par leur collaboration. 
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CONCLUSION 

Tout partiel qu'il soit, ce corpus n'a pas ete ex- 
plcite exhaustivement. La perspective choisie limite 
cette etude a 1 1 identification des indices , observables 
dans les §nonc§s realises, qui signalent la construc- 
tion du schema interactif. Un tel schema permet de trai- 
ter .les sequences conversationnelles d' explication com- 
me des perturbations dont les inter locuteurs tentent de 
r§duire les effets par des interventions compiementaires . 
Selon l'hypothese que j'ai retenue, les enfants, au fur 
et a mesure qu'ils grandissent, participent de plus en 
plus activement 3 la constitution de ce schema et a 
1* execution de cette tfiche cooperative. Ce faisant, 
j'ai §cart§ des hypotheses plus "classiques" sur 1' ac- 
quisition des formes discursives et des comportements 
langagiers. L'une de ces hypotheses "classiques" serait 
que les strategies explicatives ref letent les capacites 
logiques et cognitives de 1' enfant : categorisation, de- 
duction, generalisation, capacite d* analyse... ainsi 
que les formes d' adaptation sociale : decentration , col- 
laboration, style communicatif . Une seconde hypothese 
"classique" porterait sur les procedes explicatifs au 
niveau eiementaire. On postulerait qu'il est possible 
d'etablir une echelle genetique de ces procedes : des 
plus eiementaires, stereotypes, deictiques aux plus 
complexes, explicites, eiabores. . . 

Frederic Francois a critique la pretention norma- 
tive d'une telle echelle pour les definitions conver- 
sationnelles de mots 7 . Postuiee a priori et in abstrac- 
to, cette echelle risque de valoriser des criteres 
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d 1 abstraction , de g§neralit6 , d 1 exhaustivit£ sans tenir 
compte de la pertinence et de l'efficacit§ par rapport 
a la situation de parole, ni des formules pr§visibles 
familidres aux usagers de la langue. 

Dans le corpus du jeu de tarot, les explications, 
autoritaires et efficaces, sont trds §lementaires : repe- 
tition du terme a expliquer, §num§ration des SISments 
d'un ensemble d'objets, ostension non-verbale de l'objet. 

Universite Lumiere Lyon 2 Marie-Madeleine de Gaulmyn 

U.E.R. Sciences du langage 
F 69' 500 Bron-Parilly 



1. Le projet a ete elabore dans le cadre des accords entre les Uni- 
versities de Bielefeld (RFA) et de Lyon 2 (France) pour un Pro- 
gramme d'Etudes Integrfies subventionne par la CEE de Bruxelles 
en 1985-86 et anime par Elizabeth GULICH et Marie-Madeleine de 
GAULMYN. 

2. Cette recherche est reliee au projet de recherches sur "les 
formes d 1 interact ion communicative en situations de contact 
entre interlocuteurs fran^ais et allemands" , projet dirige par 
Elizabeth GULICH et Ulrich DAUSENDSCHON-GAY et qui a beneficie 
de l'aide de l'Universite de Bielefeld. 

3. Selon l'expression d'Ulrich DAUSENDSCHON-GAY. 

4. Voir les etudes publiees par Elizabeth GULICH, cn collaboration 
avec Thomas KOTSCHI. 

5. Les definitions qui suivent sont provisoires et the*oriquement 
fragiles. Elles ont ete 61abore"es aver la participation des 
etudiants du Programme d'Etudes IntSgi £es et a leur intention 
pour leur permettre de recueillir et de transcrire les corpus. 

6. Un grand nombre des enregistrements recueijiis portent sur des 
explications de mots, connus de 1' enfant mais di.fficiles & d6~ 
finir hors contexte, tels "espace", "ciel", "famille", "cer- 
veau M ... J'ai volontairement retenu pour cette communication 
des explications de jeux et de recettes de cuisine, ou le re*f£- 
rent est d'ordre pratique. Ce sont des situations ou l'adulte 
Sprouve une rSelle difficult^ a comprendre et ou 1' enfant pos- 
s&de un savoir propre. 

7. J' cause frangais non » 1983. p. 128sq. 
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APPRENDRE A EXPLIQUER 

ans . Le g3teau scoubidou de Davi d 

1 A bon aprds qu'est-ce qu'il se passe, 

2 E et ben., hum. et ben (2 sec.) il faut mettre la 

3 levure et 9a 1 

4 A tu sais/. ca sert a quoi la levure dans un gSteau, 

5 E ben 9a sert a 1'faire gonfler 1 

6 A pourquoi, 

7 E parc'que'... autrement c'est tout raplapla, 

8 A si/si tu n'mets pas de levure 1 

9 E ben oui, 

10 A tu as d€ja essayS, 

11 E Manuel il avait pas mis de levure pa'ce qu'il en 

12 fallait pas et ben c'Gtait tout raplapla,... 

13 A dans un gateau, 

14 E oui, 

15 A il n'y avait pas de levure dans le gSteau' . .ben/et 

16 ben la recette disait d'en mettre, 

17 E quoi 1 

18 A le rec/la recette disait de mettre de la levure, 

19 E non elle disait pas d'en mettre... justement, 

20 A justement 1 

21 E elle disait pas d'en mettre,... y avait pas de 

22 levure dans ce ,_3teau, 

23 A et il 6tait tout raplapla, 

24 E et ben oui . . . 



IE et apres i faut verser dans l'moule et y mettre 

2 au four , 

3 A alors je verse,. 
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4 E maintenant dans le moule' 

5 A dans le moule (2 sec.) mais le moule on ne.met 



7 E heu. faut mettre du beurre, 

8 A pourquoi' 

9 E ben pa ' ce que e . . autrement c'est/ca (..?) 

10 A autrement' 

11 E autrement c'est pas facile a demouler apres, 

12 A ah d'accord, 

13 E mais/mais la i' mettent pas pa'ce que ya presque 

14 tous les gens qui zisa/.qui zi savent, 

15 A ah d' accord, .on ne le met pas dans la recette 

16 parce que tous les gens le savent d§ja 

17 E hein.je crois mais, 

5 ans . Aur§lie sait nager 

1 A et dis-moi tu sais nager 

2 E oui mais avec ma bou§e pa'ce que ze sais pas nazer 

3 sans bou§e ze me noyer 

4 A ah et 9a sert a quoi une bouee 

5 E ca s'jrt pour nazer pour se baigner 

6 A et tu la mets comment la bou§e 

7 E ze la mets dessous de mon ventre 

8 r A et elle te 



6 



rien on n'met pas d'huile, 




de mon ventre comme ca ze la mets 



10 A 



et elle te tient 



11 E 



ouais 



12rA ct tu peux aller loin comme 9a alors 




13L.E et pis z'ai un masque 

14 pour aller dans la mer pas dans la piscine pa'ce 

15 que les maitres des nazeurs y veut pas pa'ce que 
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1 


A 


2 




3 


E 


4 




5 




6 




7 
8 


-A 


9 
10 


.E 
E 


11 




12 




13 




14 




15 




16 


A 


17 


E 


18 




19 




20 


A 


21 


E 


22 




23 




24 




25 




26 





si on se cogne par par par des autres enfants 
on va avoir une bosse 

ah d' accord. alors a la piscine tu mets pas de masque 
non c'est que a la mer 

Le jeu de Fabien 

bon, alors Fabien tu vas nous expliquer ton jeu 
d'ballon, 

alors eh.mon jeu de ballon c'est. que. que dans un 
groupe...on on doit lancer le plus de ballons.et 
si I'autre groupe eh a le moins de de ballons il 
a gagn§ et si I'autre groupe il a le plus de bal- 
lons il a perdu, . . 

oui est-ce que tu pourrais expliquer mieux' 



alors y a les deux §quipes on doit leur donner le 
m§me eh le m£me nombre de ballons et puis (?) on 
(voit?) le le ballon et si y en a.trop d'un c6t§ eh 
et y en a moins de I'autre c'est que c'est ou y 
en a le moins eh celle qui a gagn§ et cells ou y 
en a le plus c'est celle qui a ga/eh perdu, 
oui et ces ballons on les donne oO ils sont ou ' 
i'sont dans une §quipe.et puis la limite c'est le 
trait rouge. ou alors on met des bancs pour faire 
la limite, 

et on les lance ces ballons' 

oui on les. a. puis a la fin euh on dit/on siffle 
et/et on donne un coup de sifflet 9a veut dire la 
fin du jeu et puis apres on rassemble tous les 
ballons et puis faut/faut on compte les ballons et 
celui qui en a l'plus a perdu et celui qui en a 
1' moins. a gagne, 
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8 ans . Le jeu d' Audrey 

1 A bon Audrey tu nous expliques ton jeu' 

2 E oui.alors ss ya ya/on prend un ballon et puis eh 

3 ya y en a un il lance. le ballon et puis les au- 

4 tres' y en a un i'doit aller l'attraper et pendant 

5 que 1 1 autre i ' va 1 1 attraper les autres i 1 doivent 

6 aller s'cacher.et puis si y en a un qui est vu et 

7 ben par ex/eh par exemple Fabien.et ben qui qui a 

8 ete attraper le ballon et ben i ' tape i'fait un 

9 deux trois Fabien, et aprSs iss/cui/eh Fabien i 1 

10 vient a cote" du ballon et puis euh.et a la fin £ui 

11 qui est pas vu et ben i'il lance le ballon ec ca 

12 dSlivre tous ceux qui sont pris, 

13 A oui (...) 

8 ans. La balle assise d'Eric 



IE j' veux dire, la balle assise' 

2 A bon allez la balle assise 

3 E j ' commence ' 

4 A alors ouais tu commences, 

5 E bon alors, . la balle assise , c'est.un jeu qui s'fait 
6 r avec une balle,. mais pas.un ballon de. football. 

7 La mhm mhm 

8rE une petite balle de la taille de nos mains . avec .. / 
9 lh mhm 

10 E i'faut la lancer sur les copains faut 1 ' lancer 

lip sur les copains. et si l'copain est touch£ i's'met 
1 2*-A mhm mhm 

13rE assis et tu peux 1 1 d§livrer . . tu- lui lances la balle. 
14L.A mhm 

15 E ou alors c'est possible que la balle elle arrive 



131 



- 136 - 



16r vers toi comme 9a. tu 1 ' attrapes . . et i's'r'met 

17 U oui 

18 E debout et i's'met a tirer et t'as pas l'droit d'te 

19 d§placer quand t'as la ballei. 

20 A ah oui. 

2lpE et quand t'es assis non plus.. pis voila I 
2 2i- A mhm 

8 ans . L'horloge d'Eric 

1 A tu connais pas un autre jeu de ballon comme le 

2 premier que tu m'as explique" la,.. pis apres on 
3p arrStera parce que ca fait beaucoup 

4Le euh l'horloge' 

5 A l'horloge' ben vas-y 

6 E ou alors on dit/euh j . /ya/1 ' horloge le r§veil tout. 

7 A mhm' 

8 E alors t'as une equipe i'font une ronde . i ' s ' ISchent 
9r i'font deux pas en arriere.. ah pis ya le ballon. 

IoLa oui' 

11 E alors t'as le./par exemple (c'est) Fred§ric ! a- 

12 lors/et ya une autre §quipe qui est en ligne i' 

13 faut qu'elle fasse le tour de l'horloqe et qu'elle 

14 re^ienne . alors "attention ca part i . le ballon il 
15_ est la.il arrive.il arrive.il arrive. vite. c'est a 
16L-A mhm 

17i-E 1' autre, une heure!" une heureiet c'est c'est/si 
18LA mhm 

19 E celle-la elle fait le plus que l'horloge. et ben./ 

20 et t'as un baton a tenir c'est un. comment 9a s'ap- 

21 pelle.. tu sais quand t'arrives tu l 1 passes 

22 A oui c'est comme un relais' 
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2 3 E ouais un re la is voila, et 9a d§pend .si c ' est 



24 l'horloge qui a fait plus de tours . pendant que 

25 tous les.les coureurs i ' tournaient. 

26 A ah oui 1 ' §quipe qui fait les heures elle se passe 

27 un baton et pendant ce temps 1' autre §quipe elle 

28 tourne autour. 

29 E mouais non non noni.elle se passe un ballon 

30 1 ' §q/l ' horloge alors. 

31 A ah non! c'est l'hor/ceux qui font les heures i'se 
32 r passent un ballon.. en s'le lan9anf 

33 4? ouais ouais et les autres 

34 ils ont un relais. 

35 A et les autres i'tournent i'font une course autour' 

36 ("E ouais ouais. i'font une course autour. mais ca d§pend. 
37I-A voila.. 

38 E si la course elle a fait plus de tours que l'horloge 

39 A chacun a leur tour 

40 E et ben..et ben c'est la course qui a gagn§.ca d§pend 

41 A ah oui. 

42rE et si l'horloge qui a fait le plus de tours. ./et ben 
43LA ouais. 

44 E moi j ' ai eu du pot j ' etais dans une equipe j'§tais 

45 avec beaucoup de CP. mais on a gagn§! (etc..) 

11 ans . Les oudlers au tarot 

1 E ...et le un et le vingt et un , c'est, c'est des 

2 oudlers . . avec 1 1 excuse 

3 A des quoii 

4 E des oudlers 

5 A qu'est-ce que c'est qu'un oudler, 

6 E 9a s'appelle des oudlers.. ben 9a vaut cinq points 
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7 c'est..c'est un oudler quoi...par exemple . . parce 

8 que la dans..les cartes par exemple heu heu si 

9 tu veux faire. .heu. .heu enfin je t ' expliquerai 

10 apres pour les pousses les gardes 

11 A mais tu m'as toujours pas dit c'que c'6tait qu'un 

1 2 oudler. . . 

13 E un oudler ben c'est. le un le vingt et un et l'excuse 

14 A d' accord 

15 E (elle montre les cartes correspondantes) l'excuse. . 

16 le vingt et un . . . le un on l'appelle le petit 



11 ans . (suite) excuse et malentendu 

1 A attends mais excuse-moi j'ai peur de pas bien 

2 avoir compris ce que c'etait qu'un oudler 

3 E (elle rit) un oudler .. c ' est l'excuse . le un . le 

4 vingt et un 

5 A l'excuse c'est le cavalier 

6 E pas du tout ! l'excuse c'est. . .faut que j ' la r'trouve 

7 A montre-moi une excuse 

8 E Y en a gu ' une d' excuse 

9 A ah mais... c'est 1 ' ex cuse alors, ef f ectivement 

10 c'est pas une excuse c'est 1 ' ex cuse 

11 E oui c'est l'excuse... (elle la cherche) alors... 

12 A 9a ressemble a un valet' 

13 E c'est pas un valet non! reaarde y a des petites 

14 dtoiles et puis y a une .mandoline 

15 A d' accord 

16 E alors c'est £a l'excuse. et y en a qu 1 une ! 

17 A mhm. .et le un et le vingt et un et un de n 1 importe 

18 quelle couleur' 

19 E mais y en a qu' un de u- et ie vingt et un.le un et 
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20 




le vingt et un des atouts 


21 


A 


de chaque atout' 


22 


E 


de...un...y a deux y a un un et un vingt et un 


23 




seulement , 


24 


A 


par exemple si c'est atout trefle ya le un de 


25 




trefle et le vingt et un de trefle' 


26 


E 


ya pas de vingt et un de trefle ca existe pas le 


27 




vingt et un de trefle y en a que vingt et un d' atout 


28 


A 


ah oui d' accord! compris 


29 


E 


(rires) t'es longue a comprendre hein 



Enregistrements et transcriptions respectivement de 
RSgine Mary, Nathalie Terpman, Florence Picolet Gene- 
vieve R§al, Denise German. 
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Pertinence et conversation 



l ■ Ajnajyso , du_ci i scours et ana 1 vse conversat i onnel 1 e 

II est d'usage, dans la tradition anglo saxonne en 
tout cas, de faire unt» distinction ontre deux types d'ap- 
proches des f a i t s conversat i onne 1 s : d*un cote, on pari era 
d' an al vse du di sco urs pour qualifier les approches d*obe- 
dience structural i ste, de 1* autre on pari era d ' analyse 
conversat i onnel 1 e pour des i gner 1 es approches cent rees 
sur les meeanismes i nt erac t i onne 1 s - Par exemple, les analy- 
ses de la linguistiquo textuelle (van Dijk. Petof i . Dress- 
ier, etc.) re 1 evera i ent de 1 'analyse du discours. A 
1 * oppose . les travaux des othnom£thodol ogues sur la 
distr i but ion des tours de parole < Sacks, Schegloff & 
.lefforson 197/*). sur les activites preparatoi res (Scheg- 
loff 19R0> on sur les repliques (Goff'man 1981 > reieveraient 
de 1 'analyse conversat i onne 1 1 e . b'n gros, la distinction 
ent re ces deux approches (AD et AC pour a na 1 vse du di scours 
e t. anal y so _ c o ji yer isa.U o n rie U e > pe u t so r ■ e p r 6 s e n t e r d e la 
faeon suivante: 

<i ) alors que AD envisage l*approche de la conversat i on 
en termes 1 i ngu i st i ques (anals'se en const i tuants, relations 
f one t. i onne 1 1 es ent re ces constituents, determination de 
regies de bonne formation discursive, regies d * i nt erpreta - 
tion, etc . > . AC envisage la conversation sous 1 'angle 
interact i onnel : la conversation n*est pas un objet Unguis 
tique, ma is re I eve de la thoorio de I ' i nt erac tion. done 
de la sociology e; 

< ii ) alors que AD envisage la conversat ion sous 1 'angle 
de sa structure < et done de ses regies de production). 
AC envisage les faits conversat i onne I s en termes de regies 
conversat 1 onne I les (regies presidant les tours de parole, 
regies gouver nant la realisation des dormancies, etc.); 

(iii> alors que AD a pour- object if 1 * e 1 aborat i on d'un mo- 
dele forme 1 de la conversation < et abl i ssement de regies 
on pt i nc I pes de composition et de regies d 1 i nterpret n t i on ) , 
procede d'une strategic inductive et empiriste: la des 
illptinn de micro meratiismes i nt ei act 1 onne 1 s est priori 
tail i' par rapport aux g^i^ra 1 i sat i ons et aux formal i sat ions; 

(iv) alors que AD fait int erven ir une analyse externe (on 
distingue so i gneusemenl ce que fait I'nnalysto do cv que 
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font les locuteurs), AC implique une position interne de 
l'analyste: il s'agit de met t re en place des regies qui 
concernent les activites des sujet;, pari ants pin tot que 
des regies relevant du modele theorique e labor e par l'ana 
lyste; 

(v) enfin, alors que la plupart des AI) accept out les prin- 
cipaux postulats de la theorie dps acres de langage, AC 
refuse de prendre en rompte re cadre theoi ique, et done 
do placer son centre d'interet sur les relations forme 
des enonces f one t ions dans le di scours. 

Ces quelques traits distinct i f s dovraient pi* rim? t t re 
de choisir aisement 1 "opt ion a adopt ei . Si I ' on est un 
tenant de la theorie des act t-s de langage, on ehoisira 
AO . Si 1 ' on est. persuade au cunt ra i re qu ' i 1 taut a border 
la conversation sous 1 'angle des regl\s que posent proyres 
stvement les i nteractant s. alors on i hoi si i a AC. Si 1 ' on 
est int^resse par la mode 1 i sat i on des discour.s, on ehoisira 
AD. Si 1 ' on a peur des generalisations natives, on ehoisira 
AC, etc. cor i dit. le ehoix entre AD et: AC est important, 
et ne pout en aurun cas se f'aire :\ partir de rr it ores tie 
gouts ou d'ideologie. II faut ei;core motivei son choix. 
e'est a- dire mont rei en quoi vine anprorho est preferable 
a une autre. C'est ce qu'a essaye de fa ire S. Levinson. 
dans le dernier chapitre de son ouvrage sur la pragrnatique 
cL.evinson 1 98'3 > . 11 r hoi sit, ce qui n ' est pas surprenant , 
AC. Son argument principal contre AD est le suivant: toute 
approt.he du type AD a le.s M."'or i e t es sui vault's: 

(1) (i) Des unites d'actes < act.es de langage ou intorvep 

t. i oris > sont n s a 1 i sees dans 1 a pare 1 e et appar t i vn 

nent a un ensemble delimite. 
ill) l.es enonees sont segmentables en unites, chocuno 

rorrospondant a un acte de langage. 
(til Mine fonction specifiable, et si possible une 

procedure, va associer les unites enonces aux 

unites act os et vice versa. 
<iv> l.es sequenres conver sa t i onne 1 1 es sont. regies 

par un ensombl e de r eg 1 es d ' encha I nement f or mu - 

t ees en ter mes d'aetos ou d ' i nt ervent i ons . 

( Lev i nson 1 9Ki , wi ; jet radu i s > 

c'est evidomment ilii) qui pose piobleme pour le linguiste. 
Car il est hien clair que la theorie des actes de langage 
a erhoue dans sa tentative d'eiaborer une telle fonction 
assoriant enonce (for mo) et acte de langage (fonction). 
les descriptions les plus avancees dans ce sens (Searle 
I'W*!. Gordon K l.akoff 197^, Anseombre 1980, Roulet 1980a 
et 1980b) mont rent a quel point il est difficile de trouver 
une telle f one t ion. si certains marqueurs seniblerit bien 
iM ro specialises dans 1 'appl icat ion d'une fonction pragmati 

quo ts'.ij t e pla it, pouvol r pour les requetes) il n'en 

est pas de mc-ine pour les tournur es syntax i ques : on ne pout 
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assoc i er de f agon un i voque i a forme dec 1 arat i ve a 
I ' assert, i on , la forme i nt err ogat i ve a la demande et la 
forme imperative a I'ordre: il semble done q'ie Levinson 
ait raison sur re point, et qu ' i 1 faille abando.mer 1 * idee 
d'un pro jet de AD. puisqu'il ne peut qu'etre base sur les 
hypotheses faites en <1>. 

Ce po i nt de vue me sembi e repeudant eont establ e . Co 
que jo vais pssaycr de mont rer ■ et cola const, ituera l'ob- 
jet de ma comniun i rat i on o ' est qu " une approche du type 
AD est uu cont rai re prefer able a une approche du type AC 
dans la mesure ou il est possible d'intorrogei a partir 
de la premiere la conversation en termes de pertinence, 
re qui n'est pas possible dans le cadre AC. 

■j. . C o\\(* v o no e e t .. in to r p. ret a t i o n 

Mais avant de montrer en quoi une approche AD est 
i lit orossarite et plus spec i f i quement la pragmatique con 
ver sat i urine 1 I e deve 1 oppee a Cenevo autour d ' Fddy Roulot 
, il me taut i epondre a l'objection de Levinson. Ma re 
ponse sera simple, et fera i nt erven i r nne distinction entre 
coherence et iJV^er£.retat j o_n . 

Men argument est le suivant. L'objection de Levinson 
ne pent etre valide qu'a propus d'une theorie de 1 'interpret 
tat ion. i lle est done fondee en ie qui concerne la thGbrie 
des actes de langage, puisque cello ci a pour objet la 
mise en place de regies pragmat i ques i nt erpret a t i ves . Mais 
l'objection ne vaut plus lorsqu'il s'agit de AD. car AD 
n'est pas une theorie de 1 * i nt erpret at i on , ma i s une theorie 
de la coherence. le probleme principal des approches AD 
est de formuler un ensemble d' unites conversa t i onne 1 1 es , 
un ensemble de relations entre ces unites, un ensemble 
de prineipes gouvernant la composition des unites simples 
eu unites complexes, bref la formulation de regies de bonne 
formation. AD pom iu done (aire des predictions sur re 
on* est un di scours hi en forme, c omine .In sy lit axe est capable 
de predire le rat act ere hi en ou mal forme des phrases. 
A titie. on pout r a patler pour AD de theorie de la 

coherence: son ob jet est la formulation do regies 
d ' encha I nomont , regies faisaiil intervenir pr i nc i pal oineut 
1 os prop! i et es dos euon res Iff. pout une t out at i ve de 
formulation do telles regies Labov & lanshel t c )77. Sinclair 
K Cou 1 hard 1**7^. van Di jk 1*177 . Moose h 1 er 1 ■INU. l<Wi et 
1 OHt>a ' . Si on admet que AD est urn* approche do la coherence, 
et nori une approche interpretative, alors I'nhjeciion * 
1 ev I nson t omhe . o t i 1 dev i eiii poss I hie d *elivi sagei 1 os 
fails oonvor sat I ormo I s on teimos de AD. 

II mo taut, a ee stade, justifiei encore tuori t el its 
do prendre en consideration I 'approcho AC. Pour dos taisons 
do temps et do place, je serai obliqC d'etre t res I apt tie 
Cost, rot to mis, ft la dimension interpretative do Ac 
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que je m'attaquerai . L'une des theses principales de AC 
si j'ai bien compris c*est de voir 1 * i nt er pre tat i on 
sous 1 'angle procedural, comme It* rGsultat d'un travail 
interact i onnel , symetrique a celui tie la formulation. En 
gros, le sens n ' est. pas donne par un enonce, ii est. 
const.ruit dans et. par le processus i nteract i onnel . La 
consequence la plus importante de cette approche est 
d'associer i nev i t ab 1 ement "sens de I'aetivit. e langagit^re" 
a "sens de I 'activity i nteract i onnel 1 e" . Cette position 
me semble criticable. et memo i nacroptabl e . car elle 
inteidit toute appr oche 1 i ngu i st i quo ties fait.s 
i n t er pretat i fs . et surt. out envisage I * i nt erpr«M a t i on en 
te» rues psycho soc i o 1 og i gues ; le sens des e nonces, c ' est. 
1 e sens des art Iv Hps qu'ils permettent d* nccompl i r . 

J'aimorais introduire ici une toute autre approche 
de 1 ' i nt erpr et at i on , basee nou plus sui une conception 
soc i o 1 og i sant e tie la signification, niais sui un certain 
nombro de post ul a ts psu'ho roynitif's. Cost hi on ovidemment 
a la theorie do la pertinence de D. Sperber et p. Wilson 
(rf. Sperbet & Wilson l f )8()> que je fa i s allusion, et tiont 
je montrerai pat la suite qu'elle est compatible a\ ec 
l'approrho AD qu'ost la pragmatique ronver sat i onnel 1 o 
genevo i se . 

i . Per t i nou re 

1 'approche do Sperber et Wilson se sitae dans le cadre 
des etudes psycho eoynit i vos sur 1 es processus de comprehon 
si on on d * i nt erpr etat i on . I "idee rent rale est que, dans 
le trait ement des Informations langagieies ou autres. inter 
viennent des processus inferentiels de nciture deductive 
<\isaut essent i e 1 1 ement 1 ' atl jonc t i on et 1 ' e 1 l m i na t i on de 
pr oposi t i oris > . processus deelenche par It* principe de per 
ti nonce* , Co principe iudique simplement que chaque arte 
de communication vehieulo une prosomptic • do pertinence 
optimal e. Cette pr^somption est motivee av le fait que 
It 1 trait ement de 1 ' i n f or ma t i on neressite un certain effort 
rocinitif, o\ implique certains of rots. Si, des lors. un 
loruteut demande I'at tent ion de son i nt er 1 ocut eur en lui 
tlemanttant d * i nt erprot er son tuionce, cela suppose que 1 ' onon 
cp iiura qii"lques cf UM s eoynit it's, inalgre 1 'effort de t.rai 
t ement qui sera requis. Le principe de pertinence est done 
un principe tout a fait general tie la communication (quali 
f M s e par Sperber et Wilson d'ostenstvo I ri f erent i el 1 e > , 
qui n'.i n i a et re nbe i . ni a M re violt*. 11 est effect if, 
quelquo stilt 1 u nature do l*arte de communication (verbalo, 
riou verbale. qestuelle, noli gestuolle, etc.). La pi esomp 
tion de port! nonce max! male et lo« notions d'effets et 
it ' effort s coqnittts pet met tent do dounei une definition 
comparat ivo tit? la pertinence cl'iin arte de communication, 
etimme par exeinple un enonce: 

t J. > <i> Plus 1' of let cognitil est grand, plus 1* enonce 
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est pert i nent . 

<ii> Plus 1* effort cognitif implique est grand, moms 
1" enonce est pertinent, 

Uii enonce maximal ement pertinent sera done un enonce qui 
aura heaucoup d'effets pour pee d'efforts. Les effets cogni- 
tif s sont definis en termes des implications contextue 1 1 es 
(synthot iques) declenchees par 1 * assoc i at i on d'une proposi - 
t i on texprim^e par un enonce par exemple) et d'un cuntexte 
(vii romnc un ensemble de propositions). L'effort cognitif 
est lui. envisage en termes dos regies de deduction mobi 1 \ - 
sees par les concepts ■ const i t uant s des propositions et 
rattaches A lours entrees soil logiques. soit lexicales, 
suit encore encyc 1 opedi ques . 

Les notions de pertinence (>t dt> cgntexj e ne sont pas 
nouvetles en praqmatique. et on pour rait partir du principe 
que cette nouvelle approrhe n'est qu'un dequisement psy- 
cho cognitif des anciennes theories pragma t i ques , not amnion t 
des approches a la Gr ice erf. Griro 1975. Guzdar 1979 et 
lovinson lwn. Crpendant . il faut admet.tre que le sens 
et le role de ces deux concepts est total ement different. 
Dans ' I 'approcho grieienne, la pert i nence intervient comme 
une regie cm max Me de conversation, a eoto de regies comme 
cellos" do quantite. de qualite ou de maniere. De plus, 
la notion rent rale choz Griro est eel le de cooperation 
et noil eel le de pert i notice. Les su jet s pari ants do l vent 
rooperer, et e'est en vort.u de cr piincipe que 1* inter 
locuteui prut operer un calcul dOdurtif faisant intervenir 
les regies ronversat i onne 1 1 es . Par contre, choz Sperber 
t»t Wilson. la pertinence intervient comme un principe 
fondateui de l'acte de communication, et non en tant que 
regie. Cela implique que la notion de cooperation est. inu 
t_ile. de m^me que celle de r egies convorsat ionnel les. En 
second lieu, la notion de ront_exte a un role tout a fait 
different dans les deux approches pr aqma t i ques . Chez Grice. 
le context e n * i ut or v i en t que dans un type par tieuli or de 
calcul i nt or pretat i f , qui concerne les implicatures 
ronversat ionnel les part i cu 1 i ores . dont la propriety pr i nc i 
pale est de n'otro declenchees par aucune marque Unguis 
t I que. ma Is pat 1 ' i nt erart ion rontenu de l'enonce context c*. 
Chez Sperber iM Wilson par contre, le context.e intervient 
necessai rement dans le processus de comprehension, car 
tout os les Implications synt hot i ques non trivial es qui 
sont declenchees le sont a par t i i de la eombt rial son propo 
sit ion context e. Oe plus, a un enonce n'est pas rattachc 
un contoxtr, ma i s un ensemble de context es, parmi lesquels 
le principe de pertinence permet 1 1 a de choisir celui qui 
optimalisera la pertinence de I 'encmee, le context o est 
done une variable, et non plus une ronstante comme dans 
la plupart des theories pragma t iques. 

Ce que ie va I s essayer de montrer maintenant, c ' est 
quo la notion de pert I nonce tnteivlent Oqalement de facori 
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cruciate dans 1 ' i nterpretat ion dps fa its conver sat i onne 1 s . 
Mais pour ce fa ire, il me faudra distinguer deux types 
dp pertinence, la pertinence contextuello de sperbor vt 
Wilson et la pertinence conversat i onne 1 1 e . 

■ VJIXL j J3 e 0 c e. _ c g ny ev sa t i o n n e 1 1 e c t pe rtinence con t extuo H e 

. J e d i s t i n g u e r a i la pert i ne nce con versa t i onne J l_e d e 
1;* P_e l t i none e c on t ex t ue II e de la fagon suivante: 

cn i. a pert! nonce conversat i onne I le desigue le statut 
fonct ionnel d'un enonce. 

l •« pertinence contextuello designs le statut inter 
pi i» t , 1 1 i i (i • un enonce . 

la pertinence contextuelle est ainsi une notion propre 
a une theorie de I ' i nterpretat i on : elle design? l'effet 
(variable) de ('association d'un enonce a un context e. 
Par centre, la pertinence conversat i onne I I e n'est pas une 
licit ion intei pretat ive, ma i s une notion discursive: ce qui 
est en cause est la relation f onct i onne I I e d'un const ituant 
du diseours relativement a d'autrcs const i t uant s . En d'au 
tn»s termes. la pertinence r onversa t i onne 1 1 e a a voir aver 
la notion de coherence, et done d ' eneha i nement . 

Ce que Je voudrais montrer, e'est que la notion de 
pertinence conversa t i onne I 1 e est. au memo t i t re que la 
pertinence context ue I I e . une notion comparative. En d'autres 
termes, un const Ituant conversa t i onne 1 sera plus ou mo Ins 
pertinent conversat i onne I 1 omen t . Les facteurs determinant 
ce plus ou moins relevent ogalomerit du degre d'effort dans 
le tiaitement fonct ionnel, L -t des effets fonct ionnel. ? 
I effort df. tiaitement lie a revaluation de la pertinence 
conver sat ionnel le concerne une notion centrale de la 
Piaumat ique conversa t i onne 1 1 e , eel le d ' i nteora t i on . On 
du a qu'un const ituant de rang i s'integre dans un 
const ituant de rang j si et. settlement si il existe une 
relation fonct ionnel le, de niveau Interact I I ou illocu 
ln,,p . "litre cps deux constituants. l.a condition nPcessaire 
a Ja pertinence eonversa t i onne lie, c * est done la capacity 
lx ll,h ' !1MM 1111 const ituant X dans un const ituant Y ou a 
projector 1 ' integrat ion possible de x dans Y. Corel la ire 
,n<Mlt * fonct ionnel lie a revaluation de pertinence 

conversat ionnel le concerne les effets d'une telle Integra 
t ion: oiivc»rt me d'un tmuvel echange, modification de IMn- 
Pt cm at on, ehangement iT oriental Ion argumentative du cons- 
t 1 t uant compl exe , et c . 

, (1M ,nut rt l'heurequ'un const i t uant. conversation 

tie I pouvait Ptie plus ou moins pertinent conversat i onne 1 
lenient, et que ce plus ou moins etait MO a la relation 
entre effort de traitement fonct ionnel et effet fonrt ion- 
nel . II me faut maintenant. indiquer ce que pout signifier 
cette notion de "plus ou moins grande pertinence conver 
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sat ionnel le" . L ' i dee sous jacente est la suivante: au pro- 
cessus meme de product i on des const i tuant s conversat i onne 1 s 
(actes de 1 angage . i nt erven t i ons . e changes) sont assoc i ees 
des .hypotheses i nterpretat i ves project i ves concernant leur 
st atut f one t i onne 1 ( "et re un argument " . "etre une cone 1 u- 
si on" , "preparer un const i tuant di recteur" , "etre une ques- 
tion", etc.). Par consequent* le degre de pertinence con- 
versat i onne 1 1 e va dependre de la possibility d'assigner 
plus ou moins fortement une fonction a ce const! tuant a 
l'interieur d'un reseau structurel de relations fonction- 
nelles. Plus I'effort pour assigner une telle fonction 
a un const i tuant sera grand, moins le const i tuant sera 
pertinent conversat i onnel 1 ement . De fagon inverse, plus 
1 • assignat i on de fonction sera facile (et done 1 'effort 
moindre). plus le constituant sera pertinent conversat i on- 
nel lenient. Corol 1 ai rement . plus 1 es effets lies A une 
integration seront grands, plus le constituant sera per- 
tinent conversat i onnel 1 ement ; et plus les effets seront 
faibles, moins le constituant sera pertinent conversat i on- 
nel 1 ement . 

Arrive a ce stade, il est legitime de reclamer des 
exemples, ou tout au moins des illustrations de ces types 
de phenomenes. Je vais done proposer quatre exemples 
authentiques ou artificiels il lust rant 1 ' assi gnat i on de 
pertinence conversat i onne 1 1 e relativement a 1 'effort de 
traitement et a ses effets f onct i onne 1 s (les const ituants 
evalues en termes de leur pertinence conversat i onne 1 1 e 
sont en majuscules): 

< s ) Fa i b 1 e pert i nence conversat i onne lie en f one t i on de 

1 ' effort impl igue (APOSTROPHES -1.2.85- entre B. Pivot 
et F. Hebrart>: 

BP1 alors vous aviez quel age a ce moment 

FH1 ben ecoutez je suis nee en vingt-six j'avais enfin 

on ne peut pas pat ler uniquement de trente six pour 
le Front Populaire il y a toute une preparation moi 
je me souvi ens de du six f evr i er t rent e -quat re et : 
je me souvi ens de mon pere avec un revolver le soir 
du six fevr ier 
ET VOTRE PSRE C'FTAlT QUI 
KHZ ah de mon pere Andre rhamson 

BP3 Andr6 Chamson PARCE QUE T01JS LES SPECTATEURS NE 

SAVENT PAS done e'etait un ecrivain 
\li3 tres engage 

BP'* tres engage a gauche on dit un intellectuel de gauche 
et done rhez vous i 1 y ava i t t ous 1 es i nt e 1 I er t uel s 
de gauche qui sont passes 

FH4 nut on no prut pas etre tres gatee ga avec les re la 
t ions avrr les i n t e 1 1 ect ue 1 s de gauche 
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( 6 ) Forte per t i nence c onversa t i oime 1 1 e _en f one t i on d e 

1 ' e f f or t impl i qu e (Agence de voyage, entre un client 
C et 1 • empl oyee A > : 

Al b' jour m * si eur 

Cl b'jour J'VOUDRAIS VOUS DEMANDER QUELQUE CHOSE il 
faudrai t que je prenne un billet d ' av i on Geneve Rome 
et retour 

A2 ou i 

C2 ma i s j * sai s pas encor e si je pars a la fin uct obre 

ou au debut novembre 
A3 oui 

C3 est ce que j'ai la possibility de 1* payor maintenant 
AA bien sur 

CA et puis de retelephoner etisuite pour vous dire la 
date une semaine a l'avance 

( 7 ) Fprjt,e p ert i n ence conversat i onn el 1 e en_ fonction d es 

Qifets. imp.l .Lguj&s (echange ent r e un professeur P et 
un el eve E > : 

PI VOUS SAVEZ L* ANGLAIS UK IN 
El out bien sur 

P2 FT VOUS AVHZ FNTENDU PAR1.ER DF. S(HE<iI_OFF N ' EST CE 
PAS 

E2 en effet 

Vi alors vous nous presenter ez son papier sur 1 es pre 
pre au prochain seminaire 

t R > Fa i b le _ jp_er t i nencp c onve rsat i orine 1 1 e en . _ fonct i on des 
e_f_fets impliquys ( QUOT I D I EN PLURIE1. dec , 83 entre 
J. Chancel et H. Vasseneau ) ; 

JCl vous np montez plus jusgu'a Paris 
HVl JjDErENTRAllSE^JIOI 
JC2 ah oui vous decent raJJ_se_z 
HV2 J ' Sins PL>UB_LA REG I QNAL I SAT! ON 
JC3 oui d' ac cord oui oui d'accord / 

e r ien a Paris // 
HV3 J 'FN I # AI EXPOSE A PARIS A LA GALER1E 
JC4 uon non ma i s non Je _pa_rle en ce moment 
HV/» ah 
JC^ nun I* i en 
HV P > non 

Repi'Mions chaeun de ces exeinples, en regard des doscrip 
lions st r uctur el 1 es et fonct i onne 1 1 es de la pragma ti que 
conversat I nnnel 1 e . si 1 'on prond le cas de f r > ) . ce qui 
pent par alt i e hi /aire. e'ost la relation de pertinence 
qui extste entre la question de BP et votre p6re c ' fr tai t 
( iui et 1 * I nt et vent i on pr^c^dente de FH ( FH t ) : au moment 
de 1' occurrence de BP2. il est difficile de voir, meme 
de post ul c»r une integration de ce constituant dans un autre 
const i t uant . Ce n'est qu'n I ' occur ronco de parce__que toys 
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los spectateur^ ne savent pas que la question devient 
pertinente: en fait, el le est justifies par 1 ' ignorance 
supposee et rappelee par DP du contexte familial de FH. 
De faiblement pertinente conversat i onne 1 1 ement . la question 
devient pertinente a 1 'occurrence de parce que , Si 1 ' on 
accepte done la paraphrase <5'>, on peut dormer la 
representation structurelle <5"> qui indique, comme resultat 
du processus d ' encha i nement , 1 ' integration resultative. 
et done la pertinence conversat i onne 1 le de la question 
de BP: 

(■=)*) Je vous ai pose la question, parce que tons les spec- 
tat ours ne savent pas. 



1 l et vot re pere c ' etai t qui 
ES — r I2 Andr* Chamson 
1 3 And* Chamson 

AD pari ? que tons les spectateurs ne savent 
pas 



I ' exempl e <b> il lustre un fait t res courant de 
minimal i sat ion du coOt de trait ement par une indication 
de la f one t ion illocutoiro du const ituant directeur de 
i ' i nt erven t ion a 1 ' a i do d ' un prel i mina i re de prfel i minai re . 
Ce que nous donne en effet le const ituant JJLi'oudrais.. ^yqus 
demander q uel que chose , e'est le statut fonctionnel <de 
demande d ' i n format i on > de 1 ' i nt ervent i on du client. 
1. * i nter locuteur pourra done fa ire 1 ' hypothese interpretative 
que tout ce qui suit ce pre I iminai re de pre 1 i mi na i re doit 
et re envi sage comme fa i sant part i e d' une i nter vent i on de 
demande d ' i nformat i on . La representation structurelle <6*> 
ne fait a titre qu'indiquer la structure prototypique 

des sequences monologiques du type prel imajre de 

p_r 6jqmj na ir e ♦ urel i m i n_a Lr e ♦ demande , representee en < 6 " > : 



1 l — 



ID — 



AS j'voudrais vous demander quel que 
chose 

AS il faudrait que J'prenne un billet 
iS-H d* avion Geneve Rome et retour 

.AD mais j'sais pas encore si je pais 
a la fin ortobrr ou au debut novem 
bre 

AD est ce que j'ai la possibility 
de 1 'payer maintenant et puis 
de retelephoner pnsuitp. . . 



4' 



I 1 — 



AS PRELIMINAIRL DH PREU M I NA I RE 
AS PRHL1M1NAIRC 
AD DEMANDE 



L' exempl e (7) tait int erven ft le phonomene d ' i nt eui at i on 
d'un eehanrje subordonne dans un const ituant dlMuMeut, 
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et done, via le processus d * i nt eg rat i on , I * (Ha I uat i on des 
interventions initiatives des deux ^changes suhordonnfrs 
comme fortement pertinentes ronversat ionnel lemeiit . II faut 
remarquer ici qu'on pout post u lor pro ject i voment cette 
integration, dans la measure oO les marques h e \ n et n.'.esj.j 

ce pas autorisent des hypotheses project ives sur lo 

caractere intecjraole des const i t. uant s qui les ront iennent . 
La representation structurelle <7'> indique une structure 
d * i nt£grat i on proactive, similaire, ma is dec 1 eric hee 
di f f &remmen t . a (5 M > : 



( 7 1 ) 



I 1 



,sJ 



i i 

I 2 
I 1 
I 2 
• AD 



vows savez I 'anglais hoin 
oui hi en stir 

ot vous avez ont ondu parlor do 
n'est ce pas 
cn offet 



alors vous nous 
sur 1 os pr e pr o 



present or ez son papier 



Enfin, le dernier exempt p. qui il lustre le mecanisme de 
I 'expansion par relance (cf. Moeschler Ivjh^. 102). montre 
que les tentatives de relance successives do JC ont. pour 
hut piincipal I'obtention d'uno rOponse sat i sf a i sant o . 
permettant son integration dans I'echange principal et 
la cloture de relui ci. Meme si le processus d ' i n tegrat i on 
progress! f est st ruct ure 1 1 ement ident ique aux cas rencon 
ties precedemment , il traduit neanmoins une r echerche de 
compietude i nt eract ionnel 1 e mutivee par la faible pert i - 
nence conversat i onnel 1 e des r£ponses successives de HV: 



( R ' ) 



rhS- 



p 1 1- 



I 1 

h I 2 
I 

-12' 
I 3 ' 
AO 
I 2 



i 



• AD -| 

12 
AD - 

12* 



vous ne montez plus jusqu'a 
Par- 1 s 

j 'decent ral i se moi 

ah oui vous decent ral i sez 

j'suis pour la regi onal i sat ion 

oui d'accord 

e rien a Paris 

j ' en j'ai expose a Paris 

a la galerie 

non non ma is non je par le 

en ce moment 

ah 

Ron r ion 
non 



I os quut re oxomp 1 es conversat i onne is c i dossus ont 
pernus d'illustrer la notion de pertinence conversation 
nolle, en i elation aver les concepts d'effort de trait ement 
et d 'offer imp! i qui*. C'c^c i dit, man illustration eta it 
purement didaotique, et envisageait les falts de pertinence 
conversat i onne I 1 e sous lour aspect purement rc\su 1 1 at i f . 
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ou stat i que. I'aimprals maintenant, clans la derni£re partie 
de ma communication, montrer Ips aspects dynamiques et 
proeeduraux de 1 'evaluation de la pertinence 
ronvcrsat ionnel 1 e . II me faudra fa ire int erven ir un nouveau 

concept , re 1 u i de coritexte c on ve rsa t i onne 1 lement pertinent 

nour .1 ' e ncha l nement , et a jouter deux pni nc i pes i ndi quant 

comment, et pourquoi l es processus lies a la pertinence 
conversat ionnel 1 e operent de telle ou telle facon. 

■ R &2i 1 e d ' a c c £_s„ _ a u . cont exte „ conversat i onne 1 1 ement per tj. 

Nous uvons vu preceriemment quel principe gouvernait 
I ' at t.r i but i on d'un degre de pertinence conversat i onnel 1 e : 
1 ' integrate I it& d'un const ituant conversat i onnel dans un 
const i tuant plus grand. La question qu* i 1 me faut resoudre 
maintenant est celle du mode d ' i nteyrat i on d'un tel cons 
t ituant. le prendrai a cet effet l'exemple < *5 > . qui me 
pormettra de proposer une solution a la question du comment 
de 1 ' i nt egr at i on conversat i onne 1 1 e . Cette solution passe 
par 1 'adoption de la loi de discours conversat i onne 1 1 e 
suivante, proposee aillturs <cf. Moeschler 198^, chap it re 
5) pour resoudre le probleme de la cl6ture des echanyes: 

( 9 > Lo i de r emontee max i male : 

Kemonter jusqu'au premier const i tuant dralogique com 
plot pertinent pour 1 ' enrhal nement . 

La tone t ion de cette loi est de permettre d'arcedor a 1 'an- 
tecedent du connecteur pragmat ique parce que en < r > ) . et 
done d'acreder au contexte conversat i onne 1 1 ement pertinent 
pour 1 * enchal nement . Le contexte conversat i onnel 1 ement 
pertinent pour 1 ' enchal nement. est ici le materiel discursif 
correspondant a la proposi t. i on P de la forme log ique P 
parce que Q. Dans la plupart des enchal nement. s monol ogi ques . 
la quest ion de la recherche de 1 'ant ^cedent du connecteur. 
a savoir du contexte conversati onnel lement pertinent pour 
1 ' encha I nement , ne se pose pas, etant donne 1 ' i somorph i sme 
entre structure proposi t i onnel 1 e et structure d'acte. Par 
contre, lorsquo le connecteur est employe en reprise dialo 
qique, la question du mode de 1 * enchalnement est une ques- 
tion cruciale. la paraphrase de 1 * encha 1 nement en parce 
que donnee en <5*> montre que le materiel intervenant dans 
la proposition P correspond a un ^change. La loi de romon 
tpp max i male va done p red Ire un mode d ' enchal nement con 
forme A 1 'intuition interpretative donnee par la paraphrase 
( S * > . 

I. a regie <9> per me I done de just i 1 ier I 'approrho 
conversat i onne l l e d'un iail d ' encha 1 nement . pr6a I abl ement 
envisage, en termes de pertinence conversat ionnel 1 e. re 
que nous avions alors observe^ et qu'il faut encore expl I 
quer, e'est le changement opero dans devaluation de la 
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pertinence conversat i onne 1 1 e de la question et vot re per e 
c ' etai t qui . Dans un permier temps, rette intervention 
i n i t i at i ve est f ai bl ement pert i nente. Son fa i bl e cleg re 
de pertinence s'explique par la difficulty de postuler 
pro ject i vement une i n teg rat i on possi bl e de 1 ' echange a 
venir, et de l ' i mpossi bi 1 i t.e de rattacher l'echange en 
question a ce qui precede: le processus de pertinence 
conversat. i onne 1 le est mis en "stand-by". Mais dans un 
deuxieme temps, a 1 'occurrence de parce que tous les 
spectateurs n e sav ent pas , la per t i nence conversat i onne 1 1 e 
de ) a quest ion est opt imal i see : la loi de remont ee maximal e 
permet. en effet d' interpreter 1' echange qu'elle initie 
comme 1 'antecedent dialogique du connecteur parce que. 
Ceci dit, la loi de remont ee maximal e, si elle permet 
d'articuler un const ituant conversat i onne 1 a un autre < un 
echange a un acte directeur) n'explique pas pourquoi 

1 ' encha I nemer; f lui memo a l'aide de p_ arc e cj^ue est 

conversat i onne i 1 ement pertinent. II faut faire int erven ir 
ici deux principes, qui indiquerit clairement une analogie 
de fonct i onnement entre la pertinence conversat i onne 1 1 e 
et la pertinence corit extuel 1 e . Le premier principe \a 
determiner la pertinence conversat ionnel le en fonct ion 
de la taille des objets discursifs a trailer. Le second 
lndique le degre de pertinence non pas en termos 
quant i t at i fs, ma is en i ermes qua 1 i t at. i f s: 

(10) Plus le context e conversat i onne 1 est pet i t , plus la 
pertinence conversat i onne 1 1 e est forte; plus le con 
texte conversat i onne 1 est grand, plus la pertinence 
conversat i onne 1 1 e est faihle. 

<11> Plus I 'acres au context e conversat i onne 1 est diffi- 
cile, mo ins la pertinence conversat i onnp 1 1 e est forte. 

Dans le cas de <5>, le context e conversat i onne 1 1 ement per- 
tinent pour 1 ' enchat nement est limitc a un echange de trois 
interventions: i) est done petit, et favor i se la force 
de la pertinence conversat i onne 1 1 e de 1 ' erichal nement a 
l'aide de parce? que. De fngon inverse, la plupart des en 
chalnements a l'aide de n_o_n.ma.i.s font iritervenir un contexte 
conversat 1 onnel t nVs grand, qui minimise leur pertinence 
conversat ionnol le. Pour illustrer le cas du deuxieme 
principe. pi prions I'exemple fameux de Grock. utilise 
ailleurs <cf. Auchlin 10fll> pour introduire a la notion 
d * int ograt I on : 

<lli) Ai: Vous coniiais.se/ le cole-ore pianist e Pador ewsk i t 
Bl : Padorowsk l ? 
Aid; Oil i . 
\vz. hi en sur . 

A'i: Kh bien, il Joue encoro rnieux qui moi . 

Le problome i ri t er pr etat i f lie a ret exemple tient a la 
con t tad let ion exist ant d'une part entre la noeossite de 
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reronnaltre dans los deux erhanges Al Bl A2 B2 uno activity 
preparatoire a l'arte direrteur A3 <la chute) or les ins 
truetions associoes a eh bi en : il y a bien difficult^, 
a 1 'occurrence de eh bien. a integrer les erhancjes prece- 
dents , i.e. a en fa i re 1 e contextc eonversat i onne 1 1 ement 
pertinent pour I ' enrhal nement . 

6 ■ Conr I us j on 

Parti de la distinction cut re AD et AC, j'ai essaye 
do"montrer dans un premier temps pourquoi les appr oches 
du t ypes At) r 6s i sta i ent aux cr i t i ques de 1 a pragma t i que , 
pt dans un deuxierne temps en quoi les approches AO diffo- 
raient des theories psycho cognitivos, comme celle de Spor 
ber et Wilson par exomple. Dans un troisieme temps, j'ai 
i nd i que en quoi une variante des approches AD. la pragmat i - 
que eonversat i onne 1 1 e genevoise, bien qu'au depart une 
theorie de la production et de la coherence des di scours, 
pouvait s'arti ruler a une theorie de 1 ' i nt erpr<M at i on et 
de la pertinence. La notion cle devient en eft'c-»t celle 
de pertinence, et plus pr£cisemeut de pertinence 
eonversat i onne 1 1 e et de pertinence context uel 1 e . Dans les 
deux cas. ('interpretation se fait via le recours au 
eontexte. propos i t i onne I dans 1 o cas de la pragmat ique 
de la pertinence, eonversat i onne 1 dans le cas de la pragma 
t ique eonversat i onne 1 1 e . J'ai essays, enfin. de rnontrer 
que 1 es regies d' access a res deux types de eontexte* peuvent 
£tre formulPes de t agon identique. 

J'aimerais ce pendant terminer par deux lomarques, 
qui concernent plus part i cu 1 i orement. la pragmat ique conver 
sationnelle. La premiere remarque est liee a la legitimite 
de comparer une t.heorie de l ' i nt erpretat i on < 1 a pragmat ique 
cle la pertinence) a une theorie de la coherence (la pragma 
t ique c onver sat i onne 1 1 e > . tin fait, bien qu ' appart e riant 
au paradigme des modeies AD, la pr agmat. i quo conversation 
nelle n*est pas seulement une theorie de la coherence, 
rnais egalement une throne de I ' i nterpretat ion , Certes, 
dans sa version structurelle (ou module st at ique). il est 
difficile d'y voir* autre chose qu'une theorie de la roheren 
ce. Mais dans sa version dynamlque (qui int^gre notamment 
les notions de strategies i nt erac t 1 ves , i nt el ac t i onne 1 1 es 
et i nt erprfctat i ves , de contraint.es inter et intra int erven 
t ion, de principe lineal re de trait ement de I ' i n format i on 
eonversat i onne 1 1 e , de prlnripe d ' 1 nt erpretat 1 on dialogique, 
etc., cf. Roulot & al.lOB'S. chapitre 1) on est v6i i tabl ernenl 
a cheva 1 ent re une t h6or i e de 1 ' i nt erpret at i on et uno 
th^orle de la production. Je crois, a ce t i t r o , qu * i 1 Otait 
urgent d k examiner certains faits conver sat i onne 1 s, (,bserv<\s 
depuls longtemps, du point de vue d'une t hem i e 
i nt erpretat I ve . 

Deux i enn r emnr que . LI 1 e e oncer ne 1 e st at ut psycho 
rognitif des regies eonversat t onne 1 1 es , et notamment de 




- 154 - 



la loi de remontee maximale. Si la loi de remont^e maximale 
concerne uniquement le module conversat ionnel . et non les 
sujets parlants, elle permet neanmoins de mettre a jour 
la n^cessite de d£passer 1 ' expl i cat i on st rue tura 1 i st e par 
des hypotheses psycho -cogn i t i ves . En effet. faire 
inter venir, pour le contexte conversat i onne 1 . la d i mens i on 
du contexte conversat i onne 1 et 1'effort de trai t ement 
revient a donner une explication psycho- cogni t ive a des 
faits conversat i onnel s . Mais ceci ne devtait pas surprendre 
outre mesure: si 1 'on admet que les calculs inferentiels 
se font via I o pr i nc i pe de pert i nencp et se gerent 
efficacement en termes d'effort et d'effet. on ne voit 
pas pourquoi ties calculs de port£e conversat i onne 1 1 e 
n • opererai ent pas de la meme faeon, et ne mobi 1 i sera i ent 
pas ainsi les memes principes cognitifs. 
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Syntaxe, pragmatique, stylistique* 



Dans re t at tide, on m'appuyant sur l'exemple de 
certains enuncos qu'on pout i uterproter aussi bien eomme 
du stvio indiioet II bre que romme des phrases de la 
narration irf. A. buntield. t.!iisi»eakabj e_s^rit encj?s , 198'Z). 
je voudrais montrer que lour interpretation passe par un 
processus pragma t i (pie . plufot que par des processus 
strietemont syntaxiques ou semant i guos . Dans eet t e optique. 
In st y l i st igue iu» saurai t. pi us ct re cougue commo un sous 
pt f kIii i t de la syutaxe ou cii? la semantiquo. ou des deux 
con joi nt ement , ma i s romme 1 'etude pragmatique du processus 
d' i tit erpret at i on des testes de fiction et , notamment. de 
la 1 i t t ei at ure . 

1. K. Memiriyway; cat i n, t ho Ra_i.u 

I a nouvo lie d* 1: . Hemi ngway , Cat i n . the . Hani . a fa i t 
I * oh jet d " un cert a i n nombro d * et udes, cert a i nes 
st v 1 ist iques, dnuties relevant de procedes critiques plus 
1 1 ad i t i mine 1 s . lontos ces analyses about i ssent , 

iji ossi element . a la memo interpretation, a savoir, qu'au 
t i avers de 1 'act ion do Cat__ni the Rain. I*. Hemingway raconte 
i»n fait utio "rupture" dans la relation du couple. Ces 
analyses insistent sur le fait que l'auteur incite le 
lectour a prendre position pour la jeune femme grace a 
1 * ut i 1 i sat i on du stvle indirect 1 i bre . 

Si jo suis complet ement on accord aussi bien sur cot. to 
interpret at ion que sui le fait que le style indirect I i tare 
incite le I cot our a s' identifier aver le peisonnago dont 
la pensoe ou les paroles sont representees, jo voudrais 
copendant m * i nt or rooer sur la legit unite qu * i 1 y a a 
consider or le style indirect libre commo un precede, 
stylist iquo dans le sens on il sorait di root ement t oeonnu 
comme tel par le lectour a cause de la construction 
linguist iquo do la phrase dans laquelle il apparaJt. si, 
dans certains cas, les marques 1 i nqu i st I quos du style Indi 
i oct 1 1 t)i e sont claires. le passage concer no dans Cat Ui 
the. .Wni.n no relive pas do cette categoric. Copendant son 
appatt enance au style indirect libit* in 1 f a i t pas de doute. 
Ie voudrais done essayer de mont ror comment, a mon sens, 
le lectern so t i ouve amono a roconunl t re le passage on 
question commo du style indirect I Hue . 

La pr i tic i pa 1 o consequence* (in st y 1 e i nd i roe t 1 i bi t , 
e ' est d ' nnpl iquet 1 * ident I f i cat i on du I ect our avec , o 
pei sonnage dont la pensoe ou les paroles sont representors, 
cotto ident i t i cat i on semble a la fois (Hidente et facile 
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a expliquer: si le point, de vue represent. 6 dans la phrase 
au style indirect libre est. le point, de vue d*un personnage 
unique (par exemple. l'epouse americaine dans Cat in the 
Rai n), 1 * ident i f icat ion du lect.eur au personnage en question 
est inevitable puisque ce point, de vue lui est seul 
accessible. I.a phrase au style indirect, libre impose done 
1 * ident i fi cat ion au point de vue representee . si par 

'.' ident i f i cat ion" . on e n_t end , connne je pense gu'on . J e _ do ; 

VXQ.it jl I ' adopt i on de ..son point., de .yue . 

II y a cependant uno difference out re 1 ' ident i f i rat i on 
nvoc un personnage et 1 e f a i t do prendre son part: i . Un 
exemple ma jour de personnage avec leguel le lectour est 
contraint a s* identifier sans pour autant prendre s^n parti 
est Jason dans The . _s o un d _a i yl. . t. h e V u r y d e w . I-' a u 1 k n e r " . 

Je ne me prononcerai pas dans ret article* sur la fa»;on 
dnnt le lecteur est conduit par L . Hemingway, nun sen lenient 
a s 1 identifier a l'epouse americaine, ina i s a prendre sen 
parti Dans 1 'instant , e'est le problcme de la 
reconnaissance du style indirect 1 j bro dans rat . in , l he 
Rain qui va me retenir . 

1.1. La . r ec ynna.issanro d u s t y. 1 e ^ . i. r i d i i e c t . . 1 1 ! U A'.. Jj OJIS C at 
i n. t he _Ra i it 

La partie tin text e eerite au style indirect libre 
dans Cat in the Rain est la suivante: 

(1) liking him she opened the deor and looked out. It 
was raining harder. A man in a rubber cape was crossing 
the empt \- square to the 1 cafe. The cat would be around 
te the right. Perhaps she could go along under the 
eaves. As she stood in the doorway an umbrella opened 
behind tier, it was the maid who looked after their 
room . 

"You must not get wet." she smiled, speaking Ita 
1 i an . Of course, the hotel keeper had sent her. 

With the maid holding the umbrella uvei her, she 
walked along the gravel path until she was under- their 
w i ndow . I he table was there, washed hi l gh t green i ri 
the rain, but the rat was gone. 

<1*> I'aimant, elle ouvr i t la per te ot i egai da dehors, 
ll pleuvait plus fort. I'n hoinmo en pelerine* de caoii 
t ehoue travorsnit la place deserlo vers le cafe. Le 
chat serai t quolque part sur la droite. Pent et r e 
pouirait elle passer sous I'auvent. Debout sur* le 
sen i 1 , elle sent I t un parapluie s'ouvrir derriere 
elle. r'etait la femrne de chambre qui s'occupait d'eux. 

"II no faut pas vous fa ire mouiller." dll-elle 
en I tali en. sour! ante. Bien sQi , l*h6t.eller l'avait 
envoyee . 
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A\ er la femme de chambre tenant lu parapluie au 
dessus d'elle, olle marcha lo long de l'aliee de gra- 
viei jusciu'a 1 eur fenetro. La table eta^t la. vert 
vif sous la pluie, mais le chat etait parti". 

\oudrais comparer <i> aver <2>. O) et <.-'-»>: 

> outside right under their window a cat. was crouched 
under - one of the dripping green tables. The cat was 
trying lo make herself so compact that she would not 
be d r i pped on . 

:* ) Dehors juste sous lour fenetro un chat etait. pelotonne. 
sous une des tables vert e s dOgou 1 i nantes. Le chat 
essuyait de se (aire si petit qu ' i 1 ne serai t pas 
asper go . 

n I he wife liked him. She liked the deadly serious way 
lie tereived any complaints. She liked his dignity. 
She liked the way he wanted to serve her. She liked 
the was - he felt about being a hotel keeper. She liked 
his old, heavy fact* and big hands. 

V> l ' epouse I'aimait bien. bile aimait sa fagon terri- 
blement serieuse do recevoir les reclamations. Elle 
aimait sa di quite. Kile aimait sa fagon de vouloir 
la servii. Mle aimait sa fagon de sentir le fait 
d'etre hotelier. Kile aimait son vieux visage massif 
et ser, gi andes mains. 

\ > They went back along the gravel path and passed in 
the door. The maid stayed outside to close the umbrel- 
la. As the Airier i can girl passed the office, the padrone 
bowed from his desk. Something felt very small and 
tight inside the girl. The padrone made her feel very 
small and at the same time really important. She had 
a momentary feeling of being of supreme importance- 
She wont on up the stairs. She opened the door of 
their loom. George was on the bed , reading. 

' > Hies revinrent par l'alloe de gravier et passerent 

la parte, la femme do chambre testa dehors pour termer 
le parapluie. Quand la feune Airier icai no passa la 
inception. le padrone s'inelina depuis son bureau. 
Kile out la sensation tie quelque chose de t res petit 
et de tres serr6. Le padrone luf donna it 1' impression 
d'etre t r«\s pet it o et en mfimo t emps r^o 1 1 ement 
importante. Kile eul le sentiment moment an e d'etre 
d'une importance supreme. Kile monta l'escaliei. Elle 
ouvrit la porte de I ear chambre. George Gtnit sur 
lo lit, I isant . 

les caract 0\ isl Igues syntaxiques du style indirect 
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libre sont decrites par A. Banfiold (1982) de la facon 
su i vant e : 

<i> la phrase au style indirect libre n'est pas enchassee; 

el le peut presenter 1 ' inversion du sujet et. du verbe 
dans les questions; elle. peut comport er des 
const i tuants topi ca I i ses , des adverbes an t eposes . 
des exclamations, des constructions et. des phrases 
exclamatives sans verbe, des repetitions et des 
hesitations et enfin des phrases incompletes. Ell- 1 
peut etre accompagnet- soit par un verbe de 
communication, soit par wn verbe de conscience. De 
pi us , la phrase au sty 1 e i nd i rec t 1 i bre peut presenter 
une cooccurrence de ma i nten ant et du temps passe < ou 
plus proc i sement du past progressive). 

<ii) d' autre part, la phrase au style indirect libre ne 

contiont pas d'imperatif ou d'adi esses diroctes, 
d * i hdi cat i oris de prononc i at i on , d' adverbes 

d * enonc iat. i on < comme en t_r e__ jig us . si nceremejit , etc . ) , 
tie verbes au temps present et de seconde per Sonne. 

Si. a 1m lumiere de cette desrr i pt i on , on examine 
<l>. on remarquo d'emblee I 'absence aussi bien des 
car art ei i st i ques indiquees en ( i ) que de eel les indiquees 
en <ii>. Ainsi, I ' uppar t enance de (I) au style indirect 
libre sernble pas detectable a partir de la seule syntaxe 
des phrases qui le composent . Si on compare <l> a (2). 
le fait que <2> comme <l) comporte des verbes au east 
Progressive, ce qui pour- rait const ituer une indication, 
si faible soit elle, en faveur de son appartenance au style 
indirect libre, uffaiblit cette indication dans la mesure 
ou (2) n'est pas considere comme du style indirect libre. 
on le voit, le r>as_l_ iirogressi ye ne sun rait a lui seul 
const ituer une "marque" du style indirect libre. Quant 
n n> et ( ) , ce sont i nd i scut abl ement 1 ' expressi on des 
sensations et des penseos de la jeune Americaine. bien 
que, une fois encore, ils ne soient pas considers comme 
du st y 1 e i nd i r eel 1 i bre . 

si, maintenant, on envisage le problome sous un autre 
angle, celui de la traduction, on se souviendra que, 
t r ad i t i onnel 1 ement . le style indirect libre doit comport er 
des verbes a 1 * imparfai t , le passe simple etant reserve., 
en frangais, aux phrases de la narration. On remarquera 
cependant que certains enonc6s de el) ( Debout sur le seul l x 
elle .. sen t it . u n .par ap_l u_ie. ___ s_* o uy r j_r derr iiX e_ „ei .1 e . A y ec_ _La 

s e r v a n t e_ _<_. . . _j i ^ _ elle _ma i - c. liy „X > , J u «UU 'a I o u_r . _ t enet re > 

soul dirticilos a traduire a l 1 imparfai 1. dans ce context*. 
Ainsi, 11 me semble qu ' on ne sau rait avoir: 

tDoboul sur le seui 1 , elle sentait un parapluie s'ouvrir 
derr - i » s re el 1 e . 
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on : 



u> > «Aver la remmo do ehatnbre tenant le parapluie au-rtessus 
d'ollo, elle marchait le long de l'allee de gravier 
jusqu'a lour f'ciuM ro, 

or, ii mo semble ceperidant que res phrases expriment , tout 
autant que Iks autres phrases dp ci>, 1 es sensations ou 
les pensoes de la jeune amerieaine. La premiere comport e 
d*ai 1 leurs uu verbe de conscience, De plus on remarquera 
que limparfait y rim lent possible, si 1 'on ajoute 
main tenant a lour debut: 

< V > Maintenant, debout sur le sent I, el It 1 sentait un para 
pi u ie s'ouvrir del r i er e olle, 

<o' > Mai nt i* nant , avec la femme de ehatnbre tenant le para 
pi ii i e an ilcssus d "el 1 e , e 1 1 e marcha it 1 e 1 ong de 1 * a 1 
1 ee de qiavior jusqu'a leur tenet re. 

si on si 1 souviont qui? la coexistence' de niacin tejnajn t et du 
passe dans ime phrase est pour A. Banfield la marque 
emphatique de 1 ' appart enanee de cette phrase an style 
indited libre, que peut un en dOduiro en ce que qui 
coiirei ne ( l > t A I out le moms, que cos deux phrases pement 
suppoi t pi 1 es deux interpretations, 1 ' i nt erpr et at i on au 
st > I o indirect libre et 1 ' i tit or pre t at i on narrative, 

si, maintenant. on examine 1 es autres extraits de 
04_t_ Jji __ the ... Kaj.n , on constate que < 12 ) , qui n ' est pas 
ronsidore en general comme du style indireel libre, est 
tiaduit a l'impaif'ait et sera it difficile a traduire au 
passe simple, de meme que ('i>. pour- <4>, qui me semble 
impossible a traduire a l'imparfait (sauf a lui rajouter 
maintenant), il parait cependaiit evident qu * i 1 s'ayit de 
la representation des sent intents de la jeune ainerieaine. 

On le voit, en 1 * absence des autres indications 
syntaxiqttes lelcvOes par A. Hanfield (et, notamment, de 
la coexistence do maintenant et du passe ) , le temps verbal 
no saurait const ituor, au mieux, qu'uno tudieation pen 
,sur c de 1 * appar t enance d ' un fragment au stylo indirect 
1 i bre . 

comment , on general . los analyses f.tltos sur Cat i_n 

the Rain Just if lent (Mies 1 ' a t 1 1 i but i on do <1) au stvle 
indirect lthtcf bans un rles articles qui lui sont ronsaeres 
(he, carter , 1<*H12>, (l> est dec r it do la i'a<;on suivante: 

l.a convergence du SI I. (Style 1 rid 1 root l.ibrel ot d * une 
concentration de verbes modaux ludique quo ee passage 
a une signification part I cull ore dans I 'hist o ire. 
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Elle rOveio aussi qu ' i 1 ne s'agit pas d'une 
presentation narrative compl etement objective. 

< r . carter. 1982. 7U. Je t.raduis*. 

Ce qui me semble meriter quelques comment a l res : 

<i> il est tout a fait certain que la presence du style 

indirect libre marque ce passage comme rmn 
"romp 1 etement object I f " ; 

(ii> Cartel- ne donne pas do ra i sons di j considerei <l> comme 
du style i nd i rect I i brc ; 

(iii).je ne pense pas qu ' i 1 so it legitime de parler d'une 

"convergence du SIL t»t d'une concentration do verbes 
modaux" car i 1 me sembl o qu * i c i . du mo i ns , 1 e st y 1 e 
indirect libre ne pout etre ronsidere rummy un 
phenomena syn taxi que, et que les verbes modaux. Jours 
de se suj?ej:pojse.i; lui,. indi.quent sa presence . eri_ (_1 } . 

Si < t i i > est juste, il faut admettre que les verbes 
modaux qui apparai ssen t en < l i sont utie i nd i cat i on _non 
synjLa.xj_siue du fait que <1> appaitient au style indirect 
libre, si on consider*' le style indirect libre non romme 
un procede stvlistique. an sens ou il serait marque 
syntaxiquement dans la phrase. nia i s comme un P_rpc.ede 
\ nterpretat i f . c ' est a d i re comme 1 e fruit d ' uno i nference , 

Pour en revenir a id, le parayi aphe ne se clot pas 
avec 1 e chat e t a it pa it i : il continue de la facon suivante: 

<7> she was suddenly disappointed. Tp° moid looked up at 
her . 

t7' > I-IIp se sent i t soudain degue. la f emme de chamhro 
In r ogarda . 

La raison pout laquello (7> n'est pas indue dans <1>, 
c'est parro gu'M ne s'agit pas de style indirect libre. 
II si»mble que la difference ent re <7> et (1) qui, en anglais 
on lout cas, ne se situe pas au niveau dt»s t »>mps verbaux. 
c'est la presence de suddenly, Memo si sudden 1 v ne const i t ue 
pas en sol un obstacle au fait de consider or une phrase 
romme du style indirect libre. il taut hi on admettre qu'il 
est difficile de ronsiderer (7> comme la "traduction" au 
style indirect libre d'un ononce rnmme J r» mo sens soudain 
de.£ue. 

on r oinarquer a roponcianl que (7) , comme les nut r es 
phrases de <i> impossibles a traduite a rimparfait. le 
supporto si on v ajoute ma i n t enuji t. : 

<7''> Maintonant. elle se sent a it. soudain degue. La femme 

TSB 
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i h ■ chamru e 1 a reqar da i t . 

if voudrnis aussi rcmarquor quo <7> comport'* un verbe de 
c-niisr i cncc . 

Que pout « » r i en t one 1 ure.-' Tout d ' abord , uue si la 
coexistence do mainl err ant et du passe est une mar que 
i neoiit ournabl e du style indirect libre, elle ne saurait 
en const i Uiei 1 e t est dans la mcsure oil prat i quement 
n' import e quelle phrase a laquelle on :i joule ma in tenant 
suppor t e 1 ' i mpai f a i t . Rnsu i to , que (7>, memo s * i 1 ne s ' aq i t 
pas de .st sic i rid Meet libre, n 1 en est pas moins 1 'expression 
ties pensees on ties sentiments du personnage. 

A pal t ir iU> la, peut etre faudrait il admettre que 
cci tarries phrases, memo si elles ne sont pas clairement 
au .st vie indirect 1 i hi e , meme si, done, co sont des phrases 
de la narration, n'eri constituent pas mo ins 1 'expression 
des sensations on de la pensee d ' un pc rsonnayo . Dans cette 
opt i <pre, il faudrait assouplir la distinction en tit* style 
indited 1 i hi e et phrases de la narration et admettre 
1 'existence d' un qr anil ritjinhr e do phrases qui comhinent 
1 o.s caraolot ist nines d«> ces deux types. 

it.' propose done tie considerer qu ' i 1 y a un continuum 
entr e les phrases au style indirect, libre et 1 es phrases 
tie la narration (clans le sens ou il pour rait y avoir des 
cas de sn. nun marques syn t ax i quemen t >, continuum qui passe 
par des phrases eomme cellos tic ( 1 j qui, saris etre marquees 
clairement comrne du style indirect libre, n'en produisont 
pas morns le memo type d'otfot \ nterpr Mat i f , a savoir 
1 ' i dent i f r cat j on <au sens i rid i que plus haul > obliqatoiro 
thr lecteur au point de vuo d ' un personnage. Cor i permet 
trait d'ecarter le cere I e vicieux, autrement inevitable* 
qui va de 1 ' 1 den 1 1 f i cat i on comme effet du style indirect 
libre, a 1'identiflcatiori comme marque du style indirect 
1 ibr e. 

f.rr bret, si on examine tie pros le st\lo indirect libre, 
on s'apotcoit que deux phrniomonos d'orriros differ cuts sent 
dosiqnes par ce nom : Urr pheriomi v *ne d'ordre syntaxiqiic qui 
correspond a la description d'A. Iiant ield et un phOnomene 
d'ordre i nter protat i f qu i correspond a 1 * i dent, i f i cat i on 
(dans le sens particulier indiqul* plus haul > tiu lectern 
au per sonnaqe tlont la pensee ou les part) les sent 
repr esent Oos, le second r ecouvrant le premier, mats 
eriqlobant d'autros phrases dorit les car act or I st I ques 
svntnxiquos sont d i f f or en t es . 

D'npriVs les observations faites plus haut , 11 apparatt 
que les analyses de Cat in Lrte_Rajn qui par lent do style 
indirect libre font reference au ph^notnene i nt or prota t I r 
plutrtt qu'au ph^nomerie syntax! quo. Dans cot to mosuro, on 
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peut considerer que re n'est pas parce qu'il s'agit en 
(1? de style indirect libre qu'il y a identification du 
lee tour a 1 ' epouse americaine, ma ; s bien pi u tot parce qu'il 
y a identification qu'il s'agit. de style indirect libre. 
Ainsi. comprendre comment, malgre l'ambiguite syntaxique 
des phrases de <l>. on en vient a considerer co fragment 
comme du style indirect libre, r 'est comprendre comment, 
on a acces a 1 ' i nterpret at i on de (l> comme la pensee de 
la jeune Amoriraino. 

Jo no donnerai pas le detail du processus i nt or pre ta t i f 
par lequel le 1 or tour est ameno a cette conclusion. Je 
me contenteral de dire que. pour moi , et dans un cadre 
theorique bien precis que j * i nd i quera i plus loin, le 
processus i nterpret at i f est un processus d'ordre inferential 
et que 1 ' i nt erpr et at i on de (1) comme style indirect libre 
relevo de ce m£me processus inferentiel. s'appuyant ici 
sur un certain nombro d' indices comme. par exemple. les 
verbis moduli x notes par H. Car ter . 

Tout efoi s, la sous dot. ermi nat i on syntaxique du style 
indiJoet libre ti'cst pas sans consequence on co qui concer ne 
la st \ li st i que , sun ob jot et scs mot nodes. 

~. l. os consequences 

2.1. Los ronsOyu.onees sty I i st i.qucs 

11 S a, a men sens, deux consequences pour la 
stylist i que: tout d'ubord, cola r on force l'une des id6es 
majeures do la st y 1 i st i qui' , a savoir I 'idee que lo " 1 angage 
do la t iet ion" n'est r i en d'autro que du langage ordinaire 
dans un usage quel quo pen par t i ou 1 i er ; ensuite, e'est une 
forte at tuque eontre l'idoo que lo role de la sty list! quo 
sorait do produiro un "code" qui p(>rmettrait l'aeoos direct 
a I ' interpretation des textos litteraires. 11 y a deux 
raisons a eel a: pr em i eremen t , le 1 angage. que co so i t dans 
son usage ordinaire ou dans son usage litteraire. peut 
et re directement interprets (cornme un code) ce sorait 

le ras des phrases qui correspondent, a la description 
syntaxique du style indirect libre ma is le plus sou vent 
ne l'est pas a cause, uotamment, de la sous determination 
syntaxique ; la stylist ique ne peut seuterilr. comme olio 
a tendance a i ( » fairo, a la fois quo le langaye litteraire 
est semblable an langago ordinaire et qu'il y a un "code" 
spcciNquoa 1 ' interprets ion du langage litteraire. 

le voudra i s ma i nt enant exami nor <le pi us prOs cos deux 
(lorn tots points. II mo semble que la stylist ique a ou 
I ondance a se fonder sur une contradiction, due au fait 
qu'elle doit so do f entire con t re la critique litteraire, 
qui aftlrme que 1 ' interpretation des textes litteraires 
ne saurait relever de la 1 1 ngu i st 1 que puisque le langage 
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ir 



litteraire n'est pas ciu langage ordinaire et contre la 
linguist ique mil no voit pas la necessite d ' un doma i ne 
separe La stylist ique a repondu a la premiere attaque 
en urrirmnnt «iu ' i I n'> a pas do difference majeure entre 
le lanyaye I 1 1 t. era i it ft le lanyaye ordinaire, qu ' en fait 
h> lanuau,e„ JA t torai re est ._^U-JLanflafl^-£r- d i na i re ; elle na 
pas", ""inc sombli' t il repondu de fa<;on sat i sfa i sant e a la 
soronde at t aque . 

)v penso. reponduut. qu' i 1 v aural t une r6ponse a 
,ts deux problems et . qui plus est, une reponse non 
rontradirtnlro. Mie ronsi st era i t d'abord a admettro que 
I'objet de la stylist ique est 1 ' i nterpret at i on des enonces 
du lar.qayo lit let aire, affirmation sur laquelle tout le 
monde devrait pouvoir se retrouver. Par ailleurs. il faut. 
je ciois. al firmer ef f er t i vement I' identity entre langage 
ordinaire et lanyaye litteraire. Mais, sur la base de la 
sous determination syntaxique et somant ique de bon nombre 
d'enonrOs du langage, il faudrait admettro que 1 etude 
de leiir interpretation, si oil*" fait appel a la linguist ique 
(svntaxe et semant i (|iie ) lie saurait cependant s'y epuiser. 
Ainsi. on se trouvoiait amene a ronsidorer la stylistique 
comme une hranrhe de r-tude tie I * I nt erpi el at i on complete 
des ononees, a savoir la pragma t i que . consideree comme 
radical ement differerite de la 1 i nyu i st i que (j'y reviendrai). 
V uiiru It il eependant leyiiimite a lender la stylistique 
comme une branrhe par t i eul i ei e . un domaine a part, dans 
la praymatique:' 11 me semble que ou i . le devc; 1 oppera i plus 
loin dans le detail les raisons pour lesquellos cola mo 
parait possible. Je me rontentorai pour 1' instant de les 
esquisser gross i eremerit : s'il faut, ronsiderer la 
praymatique. non pas eomme un troisiomo composant du 
processus d ' i nt or pret a t i on 1 i nyu i st ique , ma i s comme un 
mecanisme essent i e 1 I ement different, e'est puree que les 
processus montaux mis en jeu par i * i nt erprotat i on 
I i ngu i st i que (svntaxe et semantique) et ceux qui interessent 
la praymatique sunt f one lament a 1 ement differents. Si le 
processus 1 i nyu i st i que functionne comme un code. le 
processus pragmat I que . quant a lui. functionne de maniere 
i n I or out iel le . A part i r de la. I audi ail il suppose! que 
I * i nt erprotat I on des toxics lit. t era ires mot en jeu des 
processus infer ent ids diffcrents do ceux qu'emploie 
I * i nt er pr Ot nt i on des Onunces du langage ordinaire? Certos 
non. ma is il n'est pas interdit de penser que malgro 
I'identlte des processus employes dans 1 ' i nt erprOt at i on 
de cos deux usages du langage, 1 'etude de 1 * an mettra en 
evidence des processus que 1* etude de 1 'autre laisserait 
dans 1 * omhi e . 

Ainsi, 1 ' i nt erpr et at I on des enonces sera par t i o 1 1 ement 
1 * et ude du rode ( t a 1 i ngu i st i (pie propr ement d 1 t e ) et 
part iel lenient 1 'etude ties processus i nf er out I e 1 s (la 
praymatique). La thOorie pragmat ique de 0. Sperber et de 
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D. Wilson s'inscrit dans cu cadre. 

2.2. L'interet d'une stylist igue in dependanto 

La trieorie de D. Sperber et U. Wilson ( i')8b> est hasee 
sur la psycho 1 og i e cogn i t i ve esqu i ss£e i»ar .J . Kudor < 1983 > . 
Se 1 on J . Fodor , lot ra i toment. do 1 ' i nf or mat i on se fait 
en deux & tapes successivos, la premiere qui fait intcrvenii 
des mecanismes vorticaux (specialises), 1 es input s ystem s, 
la seconde qui fait intervenir un moranismo horizontal 
<non specialise), le svst eme ce nt ra 1 de la pen see. La 
premiere etape travail le sur- 1 es donnees de la perception 
et en fournit des representations mental es qui servent 
de base a la seconde et a partir desquelles elle tournira 
un certain nombre d'autres representations, concept ue 1 1 es 
ou proposi t i onne 1 1 es , qui en const it ue I ' i nt erpret at i on . 

D . Sperber et. D. Wilson , a partir du mode I e de I. 
F-odor, portent de 1 ' idee que 1 ' i nt erprotat i on du laugaye. 
comme telle des aut res perceptions, tonctionne en deux 
etapes, la premiere, qui correspond a la phonologic, a 
la syntaxo et a la soman ti que, fonct. i onnant comme un code, 
la seconde, qui est la pi agmat i que . fonct ionnanl de fncon 
i nf erent i el 1 e . La pragma ti que a pour eb.jet 1 ' i n t erpret a t i on 
C_PltU?J.^te des enonces. a savoir la desambi gu l sat i on , 
1 ' assi gnat i on de referents, d 'attitudes proposi t i onne \ I es , 
de la force illocutoire, de I'implirite, etc. La pragmatique 
est un example du f onrt i otinement du sy.'iteim* central de 
la pensoo . 

Ici, D. Sperber et D. Wilson se trouvent face a un 
pioblome: on effet, l'une des theses dofondues par J. Hodor 
est qu'il est impossible d'avoir arcOs au f one t i onnemen t 
du svsteme central, a cause de sa complexite et de la 
longueur des processus qu ' i 1 met en jeu <la recherche 
scientitique est un oxomple donne par' J. lodor ) . [). Sperbor 
et P. Wilson repondont que, certes, il serait difficile, 
voile impossible, d 1 avoir acres a des processus aussi longs 
et aussi complexes que cenx auxquels la recherche 
scientitique fait appel , mais qu'apros tout re type d ' usage 
du syst erne central est loin d'etre le plus frequent. Ainsi. 
si on pr end I'exemple de 1 ' i titer pi et at i on langagiore, 
processus qui, pour et re complexe, n ' en est pas moins 
quotidien et. tapide, on pour ru It avoir quel que chance 
d'aporrovoir le t one t i oririeruorit du systenie central de la 
ponseo . 

( " (,st - °» I'aur.i compiis, pal un aMiument semhlable 
qui' Je det ends la possibtlite et l'inteiot d'une stylist (que 
"pr agmat ique" q U j roloverait, comme la pragmat i que , du 
systerne central do la ponsoe, mais pourrait, dans certains 
cas, eclairer d i f feremment son fonct lonnement , notamment 
on r<l f iui concerne la formation et la confirmation ou 
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1' iiit'limnrion d ' hypotheses. L 1 interpretation des textes 
tie not ton si' doveloppe sur un ensemble d'enonces et il 
ii -est done pas intordit de ponser qu'un certain nombre 
de strategies ant i c i pa to i res y on t rent en jeu, strategies 
qui lonct ioimeraient sur- le memo modele que celles qui 
out i out dans des pi oressus n eat if s, ma is qui seraient 
Plus fuel les a mettre en 1 urn i ere au niveau de 
1 • i ut erpi et at ion 1 i t t eraire tct . . a ee su jet , A. Reboul , 
.1 pat ait i i* a et b et ici memo le paragraphe K>. 

j. \t-is 11.111* sty list! mie ''pragma tj.cjLye" 

^! l'interel d'uue stylist ique intOgreo a la 
pi .iqmat iqui* est de permot t re do. developpor a partir de 
I'otiidc* des processus qui i nterv i ennent dans 

1 ' i nt ei pi el nt i on des testes de fiction des aspects de 
1 ' int ei pretat ion que 1' etude de I ' i nt erpretat i on des enonces 
ne met t i ait pas en evidence, eel a no signifie pas. comme 
je l'ai ilit plus haut , que 1 es processus qui i nterv i ennent 
dans I ' i nt pi Pt et at i on 1 it t era ire soient. en quel que sens 
que ee soit, "par t i eu 1 i ers" on " spec i t' i ques" . Je vais. 
dans ee paragraphe, essayer de mnntrer comment les processus 
i nt erpretat i 1 s que 1 ' on pent voir a 1 ' oeuvre dans ce 
domaino. et notamment La formation d* hypotheses project ives. 
ant i ei patoi res , i n t erv i ennent dans la formation des 
context os par rapport auxquels les enonces sont interpretes. 

Dans la mesure, proc i semen t . oil 1 ' i nt ei pretat i on des 
enonces litteraires ne fait pas appel a des processus 
part ieuli ers ttout au plus a des elements d * i n f or ma t i on 
part ieul i ers. j'y rev r endi a i > , un certain nombre de notions 
devoloppees par- I), spot ber et t>. Wilson dans leur theorie 
i nt erv i endront dans la suite de cot expose. A partir d'un 
texte d'l. Calvino. je vais essayer (J ' expose I' quolques 
unes de ces notions et de leur- en adjoindre d'autres qui 
ressortent de l'aspect sequentiel de l'exemple choisi . 
Vo i c i I e t ex t e d'l. Ca 1 v i no : 

(H> Si vous voule/. me croire. ties hien. Je dirai 

main tenant comment est laite octavie, ville toile 
d'araignee. 11 y a un precipice ent re deux montagnes 
esearpOes: la vi 1 est au dessus dtt vide, cittarhee 
aux deux notes par ties eordes, ties chalnes et des 
passerelles. On mareho sur ties traverses de bois, 
en faisant attention a ne pas mettre les piods dans 
les interval les, on encore on s'agrippe aux mail les 
d'un filet de rhanvre. Mi dessous, il n'y a i i en 
pendant des centaines et ties cent a i ties tie metres: 
un niMqe circule; plus has on apergult le I olid dll 
r u v i n . 

lelle est la t)ase de la ville: tin filet qui sort 
tie lieu de passage et de support, lout 1 e teste, au 
lieu tie s'elever par' dessus. est pendu en dessous: 
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echelles de corde, hamacs. maisons en forme de sacs, 
porte ■ manteaux, terrasses semblabl es a des nacel 1 es, 
outres pour 1 'eau, bees de gaz. tournebroches, paniers 
suspend us a des f i ce 1 1 es , monte - charges » douches . 
pour les jeux trapezes et annoaux, to 1 epher i ques . 
lampadaires, vases de plantes aux Feuillages qui 
pendent . 

Suspendue au dessus de l'abime, la vie des habitants 
d * Octavi e est mo i ns i ncertai ne que dans d ' aut.res 
villes. lis savent que la resistance de leur filet 
a une 1 i mi to . 

( I . calvino, 1974. 91 > 

Les raisons pour losquelles j'ai choisi le texte d*I. 
Calvino sont simples: d'abord. il s'agit d'un texte 
litterairo de fiction, ma i s ce texte ne "raconte" pas une 
"histoire*'. au sens oil il ne rappor te pas une succession 
d' act ions ou d * evonements . Lnsuite, le fragment sur 
I • inter -pro-tut ion duquel je voudrais m* arret or est le dernier 
pa ray raphe : 

<*n <a) Suspendue au dossils de l'abime. la vie des habi- 
tants d'Octavie est mo ins inrertaine quo dans 
d ' ant r es \- \ I I es. 
<b> lis savent que la resistance tie leur filet a 
une 1 i mi t e . 

Ce dernier passage me semhlo exploitei un pr orOde dont 
1. Calvino est coutumior et que j'ai de ja eu 1 'occasion 
d'etudier ailleufs (cf, A . Reboul. a paraitre a>: le fait, 
d'eveillet chez le lecteur une certaine .attente, pour la 
decevou ensuite. soit par- la contradiction pure et simple, 
soit en la nuancarit d<» faeon i mport ante . L'intoret de ce 
P. ocOde dans 1 'usage. tout au motns. qu'en fait I 

(,,,,v,nu ' <>st df> Pi-oduire des olfets i nterpr e ta t i f s 
qui seraient impossibles autr^rnent. 

Cost ce qui constitue la derniere raison de moti choix. 
A cause de sa constitution par t i cu 1 i ere . ce texte va me 
permettre d'exposer. a partir d'un exemple concret les 
not oris de rierti nencLe. de c on texte . d ' impj i cat t on 
^ ontext.ueile. etc.. qui sont t i r 6es de la thoorie de~T7 
sperber et u. Wilson, tout autant que la notion d'hypothese 
auU^ipatMce (ou grojoct 1 ve > . qui me para It majeure dans 
interpretation du discours en general, ma i s 
partirulioromont perceptible dans I'i ntorpret at ion du 
discours de fiction et notamment dans des textes comme 
a cause de 1' usage part icu Her qu'ils en font. 

Pour D sperber et D, Wilson. la pragmat. i que . a 
laquelle lis attrtbuent I ' 1 nterpretati on complete dos 
V"°" c6s ^osambigulsation. attribution ^des r e~f er : e7iTs, de 
l«i force illocutoire. accOs a IMmpliclte. etc.) releve 
nous 1 avons vu plus haut . du syst Ome central de la pensee 
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ei iut i>! \ U»nt a la suite do 1* input system I i ngu 1st i que, 
qui rerouvr c gi ass i element les champs de la phonologie. 
ih' l.i syntaxe et de la semantique. Cost a partir des 
denneis families pal I * input system 1 i ngu i st i gue qu'opere 
le system** central do la pensee qui. en ce qui concur no 
1 ' i nl erpi elat ion des enonces. recouvre le champs tradi 
t lonnol leinent attribuo a la piagmatique. 

tes donnoos lournies par l' input system 1 i ngu i st i quo . 
quel les sent el les^ Mis en presence d'un enonre, 1' input 
sv st cm 1 l rmu i st I que on f our n i t la fiit nte. ..Jjayuiuy , c ' est 
,i diii* une suite struct uree de c oncep ts. lesquels 
cot r »spondent a des adres seg en memo ire. Sous l'adresse 
de i haque concept , on t rouve truis sortes d ' i n r orma t i ons : 
des informations de nature I og igue tout d'abord, des 
informations de nat in e en eye 1 oped igue erisuit.e. des 
informations de nature lexicale erifin. l.es deux dernieres 
c or r espondent r espeet i venient a tout us les donnees connues 
sur 1 o concept < qu i permet tent d ' en do term i ner 1 ' extensi on 
s ' i 1 en a uric > (Tune part, o t a la centre partie en langage 
nature! du concept (le mot ou 1 ' express i on du langage 
nature! qui lui cor respond > d'autie part, l.es informations 
tie not ure logigue. quant a olios, i nt erv i ennent direetoment 
dans le processus d ' i ut erpret at i on . I-.n edict, ce processus 
opere sur la hose d'uu mecariisine intercut iel et les 
informations logiques 1 i ees a im concept partieulior 
indrquent dair- quel les I elat tons logiques 1 o concept pout 
entrei (relations d ' i mp 1 i ca t i on , de cent rod i c t l on . etc>. 

l.e pi ocessus d ' i liter pre tat ion est done de nature 
intercut i el le. 11 s'appuie par ail leu is sur ce qui 
ronst i i ue . selon 1). Sper ber et D. Wilson, la caract or i st i que 
principal!* des enonces, a savoir le I ait que tout enoneo, 
du foil meme de son enunciation, comport o automat ..njuement 
une gai untie do pertinence .opt i male. la peiti nonce d ' un 
eruuiee s'ovalue en relation aver le contexte pat rapport 
auquel l'enoiieo esl Inteiplete et qu * i 1 contribute a 
determiner . l a P e r M _r i e rice op t j ma 1 e est t o n c t i o n d e s e t f e t_s 
pioduits par I * ononee dans le context e et des CU'ojts 
rieressa i res o son t r ait omen t . i cs etfets rent ext ue Is de 
1 * enonc o son t de t rnis sor t os : 

( i > 1 ' enonc e pent a lout er de native 1 I es pr oposi t i ons ou 

rant ext e . proposi t l ons obtenues syxi.t h_ot Jquement a paitir 
de la forme loqiquo de l'enonce et du contexte: on 
pai I era alois d ' imp J i.cpt.i.ons. cont ext ue I 1 os; 

<ii> il p<uit modiliei la lorn;, c'esl a diie le degi e <!<• 

coii\ i c t i on , iiviM I ague I le 1 es pi oposi t i ons de ta dans 
1 e contexte sent ent I et onuos: 

<iii>il pent provoquet l ' or ad i cat i on do cci tallies 

propositions de ja dans le contexte, s'il les cent i edit 
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avec suffisamment de force. 

Comment le context e est 1 1 const, itue? 1 1 est forme 
de propositions qui viennent de trois sources: 

<i) des propositions tiroes do la memoire du processus 

i nterpretat i f . Cost a dire des propositions t i roes 
de l ' i nt er protat i on des enonces i mmed i at ement 
precedents ; 

<ii) des propositions t i roes de la partie physique de 

1 ' env i r onnement _cognj_t i_J de 1 ' i rid i v i du , c ' est a dire 
d e s informations q u i 1 u i s < ) r 1 1 pot e n_t i e U_em e n t 
acoessiblos lors de I ' enonc iat i on , ma is qu'il 
n' en tret ient pas noeessa i roinont ; 

( i i i >des propositions 1. 1 r ees de la memoire eentralo et 

qui correspondent aux informations trouveos sous 
l'adresse des differents concepts qui contribuent 
a la forme logique de 1 1 enonco. Cost pi i nc i pa I ement. 
en cola que l'enonee lui meme contribute a la formation 
du context e par rapport auquel il va et re interpret p. 

lout, ceci rontrrbue a delimiter un ensemble de contoxtes 
possibles a linterieur duquel un eontexte sera select ionno 
sur la bast 1 de sa pertinence par rapport a 1 ' i nt orpret at i on 
de l ' enonce en question. J'y rev i end ra i . 

Si on examine maintenant <B> a la 1 urn i ere de ret te 
eonreption de 1 ' i nt erpret at i on et si on lui applique 1 es 
notions qui viennent d'etre oxposeos, quel rosultat 
obtiendra t on? lout d'abord, comme e'est 1 1 i nterpretat i on 
de ( «> > qui me par alt par t i eu 1 i er ement i liter essante ici. 
jo eonsidorerai ch> campute de tq>», noil pas en lui meme. 
mais dans la mosui e ou son interpretation fournit uno part it 1 
du eontexte par rapport auquel < «ja > et c'3b> vont et r e 
i nt tM pret es : 

<10> (a> L.o site d'Oetavio est par t i cu 1 i er ement impropre 
et danqoi eux pour la vie humaine. 
d) > la ville i epose sur une stifle de toile d'araignee, 
de filet fragile, suspendu au dessus tl ' un preei 
pit e . 

( e > lout re qui const itue la ville est suspendu a 
re f i let . 

(tl) La vie. pour lt-s habitants d'oetavie. ne saurait 
et re que menacee, faito d ' i ncer t i t ude et do doute. 

D'autres elements du eontexte sont lourins par la forme 
1 on | que de ( <)a > : 

<in> <e) la vie des habitants d'octavte est danger euse 
puisqu'ils sont suspendus au dessus du vide. 
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i f j L-. I If est mo i ns i ncert a i ne que dans d'aulres 
vi 1 I os . 

1 a run juuct i on de UO) et de (9a) ( Susp endue au dessus 

tji» 1. '.abiiiw^.. .la. _ vio „_des _ habi tants d 'Octav i e es t mo ins 

t nco r ta j no. qu o dans d ' au t res v i 1 1 e s . ) , livie, a mon sens, 
i ' imp 1 i rut ion runt ox! uel le suivanto: 

(11> II v a des villus ou la vie est encore plus dangereuse 
qu'n ortavio. 

Si 1 1* lorteur. place en face de ( <)a > . en Lire cette 
implication ront ext uel 1 e , c'est. je crois, par ce qu ' i 1 
romprend j ncert aine dans le sens de dange r euse . lit s' i 1 
chut sit re sens, c'est en raison d'une hypoth£se projective 
que le debut du t exte l ' a autorise a f a i re sur 1* intention 
eie I'auteui quant a 1 ' l nt erpret at i on du texte, hypothese 
•nii dii ait (iite 1 ' i nt erpr eta t i on i n tent i on nee par l'auteur 
con espondrai t plus ou mo ins a (10d). Cette hypothese, 
fortomeiit i nip 1 iqtiee par le texte, 1 ' i nc i t e place devant 
incertaino. a ehoisii, des deux sens que peut avoir ce 
i" « > 1 <4 « u i.u e i e u s e e t i nip ossi Jb I .t, i'i g r ■ e y o i r a vec . ce r t jjt ude 

le prom I pi . M taut done rajouter une proposition au 
colli ext e ( 11) > : 

ciO) ( g > 1 ncert a i ne danger euse . 

On voit i c i dans quelle inesur <i le cent exte est determine 
pa? la forme loqique do l'enonce et par les hypotheses 
piojettives t i i ees des enonces precedents. Place en face 
do la forme loqique do l'enonce, qui I u i livrait (lOe>. 
( lot > et (loq), ma is tout aussi hi en ( 10«' >, 

t l o > ( g " ) I nc e r ■ t a i n e i mp_o s s\ bJLe a ^>li^voj r _ avec certitude . 

le lecteur choisit (lOg) comme permettant de former le 
cont ext e 1 e pi us per t i nent a 1 ' i nterpretat i on de < 9a > sur 
la base de 1 'hypothese projective quant a la pertinence 
de 1 'ensemble du texte. 

I.oi squ * appar a It («Jrb>, que se passe t il? l.o context o 
est tou jours con,- 1 t ue par <10> et il est augment e de (11). 
II faut encore lui ajouter les propositions fournios par 
la forme 1 o g i q u e d e < q b > ( I 1 s sayent . qu e la re si stanc e 
d.e l eu. I 1 Hot a une J. lmij p > : 

MO) (h) Le filet auquel est suspendue Oetavie a une re 

s I st ance 1 i m i t eo . 
( i ) la vie des habitants d'octavie est torietion do 

1 a r esi stance du filet. 
< i ) I ' espernnro de vie des habi tants d ' Oct av i e a 

la mome I I mi to ternporelle (pie la resistance du 

f t let . 
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<k> Flit? n'est done pas impossible a prevoir. 

Ces propositions imposent 1 ' i nt roduc t i on do <iOy*> au 
contexts ot 1 ' erad i cat. i on de f 10g) do ce memo context e. 
Co ronversemcnt de situation ajoute a la pertinence du 
texte d'l. Calvino, et ce pour les raisons suivantes: meme 
si la formation d'une hypothese projective sur 
1 ' i nt erpret at i on yonerale du texte. puis son rejet . auymente 
1 e cout de t ra i tement du t ext e , et d i m i nue done sa 
pertinence. 1 * importance des effets contextuels obtenus 
qui n'auraient pas ete compatibles avec la preservation 
de 1 'hypothese. vient cont.reba I ancer ce cout de trai tement 
et auymonte la pertinence du texte. Ces offets contextuels, 
outre 1 ' or ad i cat i on de < lug > , sont pr i nc i pa I ement des 
implications cont ext ue 1 1 es . Jo n'on dormer a i qu'une: 

(1^) Ce n * est pas la mortaiito qui i'a i t 1 ' l nee it i t ude de 

la condition huinaine. ma i s I * impossi hi 1 i t.e on nous 
sommps do piovoir le mode et I 'Moure tie notn 1 mort . 

'+ . ("one 1 usi on 

J'espere. dans cet article, avoir expose mon propos 
avec suffisamment tie clarte. b.ix brei . je voulais soutenir 
It's quolquos positions suivantes: 

<i> J a stylistique no saurait ot ro 1' etude d ' un code parti 

culior, parce que le langage litter a ire ne ditt'oro 
pas du langage ordinaire et parce que ^interpretation 
du langage ordinaire passe a la fois par- un code et 
par un processus i nf'erent i e ) ; 

<ii> puisque le langngo employe dans les textes 1 i 1. 1 era i res . 
ot notamment dans la fiction, ne ditfere pas du langage 
nrdinai % il n'y a pas place pour une stylistique 
purement 1 i nguist ique t phono 1 og i que , syntax i que ou 
semant ique> . ma i s plutot pour- une stvllstique 
pragma t i que ; 

<iii)cette stylistique ne const i tuera i t pas tant. un domaine 
& part qu'une par tie de la praymat i que qui permettrait 
de mettre en lumiere des processus qui, s'ils existent 
dans 1 ' interpretat ion du discours ordinaire, n'y sont 
pas aussi fact les a deeeler que dans 1 ' i nt eYpretat. i on 
du discours de fiction; 

< iv) le cadre t heor ique ideal pour cet to sty I 1st ique est 
la praymat ique cognitiviste de D. Sporbt-r et D. Wilson. 



F.N.R.S. et U.C. Londres Anne Reboul 
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- cot article a redige. dans It? cadre d'une bourse du 

Honds National Suisse de la Heeherche Scientifique (requite 
n «1 . 17li.u.«'» > . 

j ji> n( . vriix [»;js ici pi e tend re que 1 e lecteur a 
rouse lemtnent l'iiiee que la phrase est au style indirect 
libre, mais plutot qu ' i 1 accede a un certain nombre de 
conclusions dotit 1 ' une serai t "ceci est la pensee ou la 
parol o du personnage X" (dans Cat in t h e Ra in, 1' epou.se>. 

2. ce chapitre est red i ye en skaz ti.e. imitation du 
cl i. scours oral) et non au style indirect libre. mais eel a 
n'invallde pas 1 'argument ni la difference entre 
I ' ulent i float ion et la prise do position. 

K Je donne i c i 1 'original en anglais et ma traduction 
traneaise a cause de la difference entre le systeme des 
tMfiips en anglais et en franca is en ce qui cone erne le style 
indirect libre. Trad i t i onne 1 1 ement , on considere que si 
le passe simple rrancnis int.erdit 1 ' i n terpretat i on au style 
indirect libre, le preterit anglais rest e ambigu. I .a 
traduction pour rait done servti a desambi gui ser 
syntaxi quement la phrase anglaise. 
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Konf i rmandenunterricht . .tout de mSme s 
Les procSdSs de transcodage en conversation bilingue et exolingue 



C. Introduction 

Depuis que ies travaux des ethnographes de la communication 
ont demontre que la production langagiSre d'une communaute' bi- 
lingue, en situation de contact, doit etre 6tudi6e en termes de 
repertoire "a linguistic repertoire consisting of a series of 
functionnaly related codes" (Gumperz, 1972:149), le melange lin- 
guistique a acquis, au moins aux yeux des linguistes, dignity 
de parler bilingue , selon la definition qu'en donne Francois 
Grosjean (1982) . 

Constitutives de ce parler, les marques transcodique s 
signalent, en tant que lieu meme de la manifestation, la rencon- 
tre de deux systemes linguistiques a l'int£rieur du discours et 
elles "resultent de metaop6rations sur plusieurs ensembles de 
rSgles, soit par simple juxtaposition , soit sous forme d ' inte - 
gration plus ou moins complexe". (Ludi, 1985:32). 

Leurs realisations, qui different du point de vue f ormel , 

2 

sont classables - selon une perspective syst^mique - suivant 
le degre d 1 integration a la langue de base dans laquelle elles 
apparaissent : elles vont, alors, du caique au changement de 
langue et englobent l'emprunt, le code-switching (ou alternance 
codique) , 1' accent, les contours prosodiques, etc. 

Ainsi dans (1) 

1) 1 C e le ac-nbra Che c'd una dlfferenzo tra 

2 11 rranccse cne p*rla ... 

3 p, a t\ si alors cM quelle sono dclle vere 
A ml tragi lettc ouando pari «no. . . oM U. 
S portion nlors en va vita toro per eiemplo 

P, locuteur bilingue italien-f ranc,ais , produit, a 1'intGrieur 
d'une m£me intervention: un caique "mitragliettc" , un emprunt 
"il parisien", deux cod^-switchings "alors", "alors 9a va vite". 



ct 11 uous scmblt! qu 1 11 y o une difference 
entrc lo fran^al* qui parla ... 

ah oul alorsl ccux-li e'est dca vralei ml trail 1 ettca 
lorsnu'ils parlcnt... ohl 11 parisien alors va 
vltc rux pnr cxumplo 
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Le but de cet article est de presenter, d'une part, la pro- 
blSmatique li£e au rep£rage des fonctions que les marques trans- 
codiques remplissent dans le discours bilingue: quelles en sont 
les implications methodologiques et les sol itions possibles a 
retenir . 

Considerant, d 1 autre part, un contexte discoursif fonciere- 
ment different: celui de 1 ' exolingue (Porquier, 1984), dans le- 
quel la conversation entre un natif et un non natif repose sur 
le presuppose de leur disymetrie langagiere, nous essayerons de 
montrer que les marques transcodiques qui y apparaissent peuvent 
remplir des fonctions semblables a celles reperees dans le par- 
ler bilingue. 

Nous concluerons, enfin, en montrant comment la theorie 
cognitivo-pragmatique de la pertinence (Sperber et Wilson, 1986) 
permet de comprendre et cie decrire les processus inferentiels 
qui sont mis en oeuvre lors de la production et de la compre- 
hension des marques transcodiques dans les deux types de conver- 
sation consid§r6s. 

1 . Les fonctions des marques transcodiques dans la conversation 



tel est, nous l'avons vu, I'impGratif de Gumperz, qui continue, 
par ailleurs, a se justifier et a s'af firmer. 

Pourtant, il n'est pas sans poser des problemes au linguis- 
te qui, fut-il bilingue et biculturel, cherche a percevoir la 
saillance et les fonctions des marques transcodiques. 

En effet, le premier travail de rep6rage de ces marques 
doit n§cessairement s'appuyer sur une objectivation id£alis£e 
des systemes en presence. Objectivation, du reste, partag6e pour 
d'autres raisons par les bilingues eux-mSmes qui, d6munis face 



bilingue 



1.1. 



Saisir la production langagiere des bilingues pour la cali- 
brer a travers 1' etude globale du r6pertoire qu'ils possedent, 



9 
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aux normes monolingues dominantes, n'hSsitent pas a qualifier 
leur parler de "Minestrone" "Durenand" "Parole mezze mezze". 

D' autre part, si toute approche des marques transcodiques 
se doit de tenir compte du r51e effectif qu 1 elles jouent dans 
la conversation, on ne peut que constater que leur traitement 
dans 1 ' interaction est variable et soumis a differents facteurs: 
degre du partage d'un m§me code Unguis tiquc, tolerance relative 
envers les infractions £ la norrae, types de situations d' inter- 
locution, conjoncture de l'6change, etc. 

La distinction proposee par Recanati (1979) , dans un autre 
contexte, nous permet de cerner les donnees du probleme, puisque 
le statut des marques transcodiques peut osciller, au gr6 d'une 
meme conversation, entre les deux p61es d'un axe de variation 
allant de la transparence a 1* opacity. 

Transparentes , done non identifiers en tant que telles (si ce 
n'est par le linguiste) , elles entretiennent une relation se- 
mantique avec ce qu'elles repr§sentent . Ainsi elles assurent, 
de fait, la valeur de base qui leur est commune et fait de leur 
enonciation un acte m§tacommunicatif en soi: caract£riser la 
situation comme bilingue, en conf£rant au discours une vaieur 
emblematique qui sanctionne 1 ' appartenance des locuteurs a une 
meme communautG . L'exemple (2) illustre bien cette cat§gorie, 
qui est de loin la plus riche du corpus 3 : 

2) l M. no no... alia petite frr-olo rmn sono andatl non non ... Us no «nt pn* olles A la pptlU erol 

2 e chr cosa vuoi tantl annl fa mlo morlto cjuc veUx-tu U V 0 qucloues flnnAr*-. won marl 

3 quadngnava poco... non hanno andato alia qnqnplt ofu... Us nc sont pas all6s ft 1« petite 
b prtlte Acole per nlonto so'statl sublto ecole du tout lis ont tout dr suite /»t6 promus 

5 promos si ■ ■ 

Opaques elles cessent de rev£tir leur fonction signifiante et 
rGifi&es, devenues objet du discours, mais objectivement sail- 
Ian tes pour le linguiste, elles engendrent les conditions d'un 
comportement m§tacommunicatif des partenaires (Alber, Oesch-StM r 
sous presse) . Elles avoisinent, ainsi, le point de catastrophe 
qui fait basculer la situation bilingue en situation monolimiiuj, 
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3) 1 E. « come pensate dl... dlclamo tra tra lc tre 

2 lLngua frencese dlaletto quale pensate dL 

3 pari are »egl lo? 

4 P. io personalmente. . .ma ponso che,,.penso 

5 cha LI megllo che posso parlare sla 

6 l»ltalLano quand meme guand mcne 

7 re, quand memo (rires) 

8 P. credo credo... In parlo lo parlo pero non 

9 posso dire cha lo parlo bene perche sono 

10 aicuro che tante tanle parole., tante come 

11 sL dire tante vocall tante cose scappano 

12 no.. »1 parla Itallano, 

13 E. store plu ottentl? 

14 p. a stare olu attentl auando did ounlche co- 

15 sa no cosa per comporl I tuttl per quanto 

16 che uno sa parlare... 

1? E. P«rb quand memo lc e vcnuto farile 

10 p. guand wgwc cuello 1« e una cosa che ... 
19fe« guano mime 



et comment penscz-vous de,.,dlsons parml 1 es trols 
langues I'rancals dlalecte laquelle pensez-vous 
ie mieux parler? 

mol per^onnell ement, . .rnals je pense...je pense 
quc le mieux que je peux parler e'est i'ltailen 
quand m&me •• Quand meme 
quand m&me (rires) 

je crols je crois... je le parle je le parle mats 
je ne peux pes dire que je le parle bien car Je 
suls sOr que tant tant de mots tant de... comment 
dit-on tant de woyelles (i.e. vocables) m'echappent 
non «• on parle LtalLcn 
flt.re plus attentlfs? 

pt Ptre plus Pttentlfa aunnd tu dls quel que cho«*e 
non chose pour tous les composer blen qu'on sache 
parler .... 

mal s quand m&me vous est *ortl facile 

ouand m?mc co e'est une de ces choses qui ... 

quand mfime 



Dans i'exemple (3) F est pris par Fe en flagrant d61it de 
contradiction argumentative. Fe releve la dissonance entre af fir- 
mer, d'abord, que la langue la mieux connue de P est I'italien 
(lignes 4-6) et Gvaluer, ensuite, ce fait au moyen du francais 
par: quand meme (ligne 6) . Fe r£torque aussit6t un autre quand 
meme (ligne 7) qui lvalue, cette fois negativement , la relation 
entre la forme et le contenu de l'§nonce de P. Les rires de 
1' assistance t£moignent, entre autres, que les participants ont 
bien saisi le rapport entre les deux mouvements argumentatif s . 
Ces exemples de marques opaques, ou devenues subitement opaques, 
bien que relat iveir.ent peu nombreux par rapport a l 1 ensemble du 
corpus, nous renvoyent au caractdre potentiellement instable de 
la conversation, bilingue dans notre cas , ou la norme, cataly- 
seur de la procedure de construction commune, r6vele son carac- 
tere ephemere (Py, 1986). 

1.2. Pour rep§rer les fonctions que les marques transcodiques 
remplissent dans le discours, lc linguiste est done amene" a 
considGrer ces marques en tant qu' observables : il peut ainsi en 
reconstltuer les foncttons et les syst£matiser en r^fe'rence a 
des points d 1 ancrage thfioriques dif f 6 rents : propri6t6 des sys- 
tfcmes en presence, processus psycholinguistiques et pragmatiques 
de la communication , atu. ^ 
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Noue ne proposerons ici que quelques-unes de ces fonctions: 

elles suffiront a montrer combien 1 1 exploitation du parler bi- 

4 

lincjue est a la fois riche et subtile. 

Dans l'exemple (2) "petite £cole" renvoie a la r§alite" ins- 
titutionnelle de la societe d'accueil: il s'agit d'un aspect so- 
ciolinguistique de 1 ' utilisation du langage que l'on retrouve 
dans J'emploi tres frequent de termes tels que "la gare" "la 
commune" , etc. Dans O) la marque transcodique "quand m§me" 
permet de ren forcer 1 1 organisation argumentative du message. 



P, i*n Lo d i!0 nan :)nvO »»pl 1 p volte Ci 

ditpvo a-ois r. letB toI estat i • , • npn so 
^viizerl diranno or> *oi t 1 
tt'-fyft nai "ioi f\oi 



mais jo I pur demands! s Dor f o 1 s je 1 put dl sai s 
moi s vous ntes embStpn jp ne seis Das lcs 

sui'.ses diront oh tol t' es etronger jamais jamais 
jamai S 



Dans (4) par "oh toi t'es etranger" le locuteur focalise 
la fonction polyphonique de son enonce 5 . Cette fonction est aussi 
tr§s pr£sente dans notre corpus, l'alternance des codes corres- 
pondant, alors, aux voix pr6sent£es dans le discours. 



b) 1 f. cosa le nanca? 

? W. ' o sole 

3 P, e*»l gli menca glustaventc chr lagdiu 

U 11, <o sole nun <? 

'j P, so 1 Diu soc I al i vo I la 

6 M. Qui obbi omo 1 ' estate un a vort' al ihp'.h 

7 so dodici raesl (rlre) 1 o 1 a nriqc 
9 non si cammlna 



oue vous nonouc-t-i 1? 
1 i» so 1 r i I 

ph re ou'il lui mannuc a vroi dire e'est que in-bn* 

il n' v a D«* de solci 1 

ils ;ont plus sociaoles voilA 

lei nous avons l'ete une fois sur dotu e mols 

(rile) la la neige on v marche ens 



Dans (5) une figure stylistique importante, la m£taphore, 
devient a la fois plus explicite et plus saisissante: l'opposi- 
tion entre le napolitain " ' o sole" et Je francais " ' a neige" 
permet a la locutrice d'evoquer la diff&rence - peut-Stre tnsur- 
montable - entre deux realites: celle de son pays d'origine et 
celle de son pays d'accueil. Nous sommes ici dans le domaine du 
we code - they code , propre aux inferences conversationnelles 
ducrites par Gumperz, la o& e'est avant tout la forme qui devient 
pour le bilj.ngue la source d' inference et non seulement le con- 
tenu, conune e'est le cas pour un locuteur monolingue. 
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1.3. "To argue that code-switching can be analyzed in terms of 
conversational implicatures , is to assume that the usage conven- 
tions by which two speech varieties are categorized as 'we' and 
'they' code and become associated with in- and out-group expe- 
riences have conversational functions that are equivalent to 
the relationship of words and referents" (Gumperz, 1982:95). 
L 1 argument de Gumperz en faveur d'une analyse des marques trans- 
codiques en termes d' implicatures conversationnelles deplace la 
demarche interpretative vers une approche s£mantique plus globa- 
le: c'est le processus inferentiel qui apparatt etre le plus 
apte a rendre compte de leur port£e communicative . 

Dans 3. nous suivrons une demarche semblable . Toutefois 
nous tenons ici a s6parer les niveaux d' analyse: I 1 option de 
Gumperz, en effet, coincide avec la constatation qu'une typolo- 
gie des fonctions est, en soi, un moyen interpr6tatif peu effi- 
cace. La r£gularite" de la classification - dit-il - ne reussit 
pas a predire le choix du code transcode" ni, corollairement, 3 
expliciter le m£canisme sousjacent la production et la compre- 
hension des marque transcodiques . En effet si 1' opposition in- 
terpretative we code/they code est f onctionnelle pour un certain 
nombre d 'occurrences (exemple 5) , ce cadre se r£vele vite trop 
contraignant et n'arrive pas a justifier, comme en (3) par exem- 
ple, le choix du francais pour le connecteur u quand m^me" bien 
que son emploi dans la structuration du discours reste efficace 
et signif icatif . 

Dans notre demarche, par contre, le rep6rage et la systema- 
tisation des fonctions ont avant tout une vis6e classif icatrice , 
dont le but est de mieux saisir 1 1 articulation du parler bilin- 
gue: une 6tape constructive, done, dans le processus g£n6ral 
d 1 interpretation. N£anmoins on peut 16gitimemcnt se demander si 
notre typologie, a 1 ' inverse de celle de Gumperz est par trop 
lache. Elle nous permet de systematiser les occurrences, en 
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ref§rant les fonctions qui les recouvrent d. des points d'ancra- 
ge th£orique diff§rents; pourtant cette exhaustivite £toil£e 
entretient avec la fonction m6tacommunicative inhSrente l'enon- 
ciation de toute marque - la fonction emblematiquc de base - 
une relation centrifuge plut6t que centripSte. 

En guise de r6ponse nous esquissons ici une premiere ten- 
tative de regroupement des fonctions a l'interieur d'un m£me 
cadre enonciatif: celui de la polyphonie . 

Cette mani£re de faire pr£sente, au premier abord, au moins 
deux avantages : 

1) L'effet de regroupement assure aux fonctions une relation 
d * interdSpendance et, devenues des actualisations d'un m£- 
me acte, elles peuvent se d^finir en termes de reciprocity. 

2) La polyphonie , inhSrante a tout discours selon Ducrot, don- 
ne au parler bilingue la possibility de saisir de maniere 
op£ratoire ce qui fait sa specificity, la coexistence de 
deux voix, regies par 1 ' interaction des deux codes, a l'in- 
terieur d'un meme discours. 

Si nous suivons l'hypoth&se de Ducrot, selon laquelle tout 
discours d'un sujet parlant - l'Stre empirique - met en scSne 
un ou plusieurs locuteurs L, en tant que responsable (s) de l'£- 
nonciation et un ou plusieurs E, en tant que celui ou ceux qui 
s'expriment a travers 1 ' £nonciation , son application a notre 
contexte devrait permettre de poser les diffdrentes fonctions 
le long d'un axe variationnel compris entre deux p61es: 
con jonct ion - opposition . La variation serait alors d6termin6e 
par la nature de la relation qu'entretiennent les divers E 
(i.e. les voix coprSsentes dans le discours) et de leurs rap- 
ports avec L, qui peut s'identifier ou non a tel ou tel 6non- 
ciateur. Pour reprendre les paroles de Ducrot H (le locuteur)sa 
position propre peut se manifester soit parce qu'il s'assimile 
a tel ou tel des £nonciateurs , soit simplement qu'il a choisi 
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de les faire apparaltre et que leur apparition reste significa- 
tive mfime s'il ne s'assimile pas a eux" (Ducrot, 1984:205). 

Au vu de ce cadre th£orique, la fonction de base confirme 
sa composante metacommunicative , puisqu'elle releve de la natu- 
re instructionnelle de la signification : toute §nonciation 
d'un 6nonc6 bilingue donne des instructions bien precises aux 
personnes qui ont a interpreter cet £nonce. 

Les autres fonctions, telles que nous les avons d£finies, 
font au contraire partie du sens de l'£nonc£, puisque les mar- 
ques transcodiques , qu'elles cat§gorisent, contribuent a quali- 
fier 1 1 6nonciation de l'§nonc6 dans lequel elles apparaissent . 

Pour tester la fiabilite de l'axe variationnel , reprenons 
les exemples (2) a (5). 

Dans (2), qui releve de 1 1 exploitation sociolinguistique 
du langage, "l'Stre empirique" Madame M. met en scene un locu- 
teur L et deux 6nonciateurs : E 1 la voix italophone et E^ la 
voix francophone. Aucun £l£ment de l'Snonce 1 ne permet d'af fir- 
mer ni que et E^ sont en relation d 'opposition, ni que L 
s'assimile a l'un ou 1' autre E. Nous sommes, done, pres du pOle 
Conjonction, ou 1' apparition de et E^ devient significative 
par leur coexistence. 

L' exemple ( 5 ) , qui relive de la fonction stylistique , est , 
au contraire, proche du p51e Opposition. Comme dans (2), nous 
trouvons un locuteur L et deux £nonciateurs Ef^et E^\ mais ici 
les points de vue de E^ et E^ contrastent et L s'identifie mani- 
festement a E^ . Cette lecture se base sur l l opposition semanti- 
que §tablie par E.^ et E^ entre "sole" et "neige", dont nous avons 
deja parle" et, plus g£n£ralement, sur la structure argumentative 
de l'6nonc£ ou, par exemple, le d£ictique "qui" (ligne 6) s'oppo- 
sc a "neigc" bien que lc«3 deux soient cor6f6rents au lieu de 
1 1 enonciation. 

Les exemples (3) et (4) font partie de fonctions dont la 
classification se r6velc plus complcxe. 



175 



- 183 - 



Dans (3) L pourrait s'assimiler a E 2 -- la voix francophone - 
qui evalue 1 1 affirmation de Ej - la voix italophone Nous som- 
mes prds du p61e Conjonction mais de facon moins neutre que dans 
(2), car 1 ' interaction des deux voix hi^rarchise la structure du 
discours. Toutefois, cette cat6gorie, comprenant les marques 
transcodiques qui reldvent de la structuration du discours, ris- 
que plus qu'une autre d'eclater en sous~cat6gories . En effet, 
seule une analyse de leur valeur argumentative et de leur orien- 
tation dans un contexte donne, pourra decider de leurs positions 
sur l'axe. 

Dans (4) nous nous trouvons dans le domaine du discours 
rapports qui releve, selon Ducrot, de la double 6nonciation, se 
caracterisant par une "plurality de responsables donnas pour dis- 
tincts et irreductibles" (Ducrot, 1984:193). 1^ rapporte le pre- 
mier discours (lignes 1-2) , le second (lignes 3-4) . Le fait 
que ce dernier soit un discours potentiel (cf. la valeur modale 
du futur "diranno" dans ce contexte) ne change en rien les don- 
n£es de base. 

L'interSt de cet exemple reside dans le fait que les paro- 
les de L 2 ("gli svizzeri") sont en francais. L'analyse du corpus 
nous apprend, par ailleurs, que si dans des 6nonc6s analogues 
les migrants citent les autochtones dans leur langue ce n'est 
pas seulement par pur souci d' adequation au r6el, mais aussi 
pour se detacher d'un contenu qu'ils jugent d6favorable. Et le 
dedoublement des locuteurs restitue de facon efficace it effet 
de distanciation , puisque autant 1^ que portent la responsa- 
bilit£ de leurs paroles. 

L 1 opposition est alors, ici, entre les locuteurs, mis en 
scSne par le sujet parlant, et non pas entre Gnonciateurs, ce qui 
n'infirme pas notre classification mais peut, au contraire, lui 
confGrer plus d 1 exactitude . 
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Nous l'avons dit, ce recadrage des fonctions des marques 
transcodiques n'a, pour 1' instant, que valeur d'esquisse. Mais 
il m§rite d'etre approfondi car, en plus de l'interet linguis- 
tique qu'il suscite, il reflate l'attitude du bilingue coexis- 
tant - volens nolens - avec ses deux cultures. Cultures dont 
l'amalgame, a l'instar de son parier, est bien exploits ; mais 
qui est aussi source de troubles, de tentatives de distancia- 
tion, restant souvent sans appel. Car sa r^alite est d'etre 
non pas un, mais deux et indivisible. 

2 . Les fonctions des marques transcodiques dans la conversation 
exolingue 

2.1. Consid§rons a present un cadre discursif different: celui 
de la communication exolingue , dans lequel les repertoires lin- 
guistiques et culturels des participants divergent de facon si- 
gnificative . 

C'est le cas, entre autre, des conversations entre appre- 
nants et natifs qui caractGrisent notre corpus: l'asymetrie des 
locuteurs est fond§e sur leur maltrise inegale de la langue 
f ranc, aise . 

Dans une telle situation les interlocuteurs ont conscience 
des divergences codiques qui les s£parent, el les sont d'ailleurs 
souvent thematisees dans la mesure ou elles engendrent des in- 
comprehensions mutuelles, des malentendus. L'apparition d'obsta- 
cles communicatif s amdne alors les partenaires & employer diver- 
ses strategies: des processus d'ajustement reciproque, une ex- 
ploitation extreme des secteurs du code presupposes partagSs, 
une compression des variantes du repertoire, etc. Autant de 
facteurs qui vont leur permettre de cooperer de mani£re etroite 
i la construction de la conversation. 

Cette cooperation, que traduit 1' effort interactionne.l des 
interlocuteurs (Schlegoff, 1982), se concretise autour d'un en- 
semble de strategies auto- et/ou heterof acilitatrices (Ludi, 1986 
Py et Alber, 1986; de Pie^r^ , 1986), elles-mfimes le plus souvent 
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r6alis6es a travers des actes linguistiques de reformulation 
et d' evaluation, dont la paraphrase, la correction et le re- 
phrasage ne constituent que quelques-unes des sous-cat§gories 
les plus saillantes (Gulich-Kotchi , 1985; Gulich, 1986). 

2. Les marques transcodiques sont aussi une des r§alit6s pos- 
sibles de la conversation exolingue. Pourtant leurs realisations 
dans ce contexte n'ont guere suscite d'etudes quant au r61e 
qu'elles pourraient y jouer. Contrairement au parler bilingue, 
dont elles constituent le ph§nomdne £mergeant, elles semblent 
ici avoir ete considerees globalement en tant que phenomene 
constitutif de ce type de conversation. Enoncees par le non-natif 
elles seraient une des traces de son incompetence linguistique , 
a tendance auto-facilitatrice ; alors que dans le discours du 
natif - pour peu que celui-ci connaisse la langue de 1' autre - 
leur fcnonciation pourrait s'inscrire dans une strat§gie 
h§t§rofacilitatrice . 

Bien qu'une telle finality soit en soi peu contestable, 
une 6tude plus ponctuelle des marques transcodiques revele des 
indices de convergeance entre des fonctions deja reperees dans 
le parler bilingue et d'autres qui leurs seraient analogues 
dans l'exolinnue. Mais il est bien evident que 1 1 observation 
doit alors tabler sur les traits specifiques de ces deux cadres 
conversationnels . 

En effet, si nous considerons 1 1 axe variationnel "trans-.- 
parence-opacite" d£ja mentionn6 (cf. 1.1.), nous constatons 
aisement que si des marques transparentes n" existent pas par 
definition - la situation est exolingue et non bilingue - par 
contre l'opacite ne se situera plus au niveau interactif - la 
marque n'est pas contestee en tant que telle - mais plutot au 
niveau cognitif, la marque n'est pas comprise. 

Toutefois, mSme si ^opacite d l un element linguistique res- 
te tou jours relative a l 1 experience linguistique des interlocu- 
teurs, on peut postuler qu'a partir du moment ou deux codes se 
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manif estent simultane>..2nt a I'int^rieur du discours , la prise 
en compte de leur interaction constitue une instruction efficace 
quant a la ligne directrice a prendre pour avoir acc£s a 1' in- 
terpretation . 

Consid§rons les exemples (6) et (7) prototypiques d 1 une si- 
tuation exolingue entre apprenant et natif en milieu naturel: 
une jeune fille allemande I, discute autour d'une table avec M, 
mere de sa correspondante franchise. 

an oui»d'accoru>»» alors oui tu disais' j'ai pa^> 
compris la» (plus bas) c' que tu disais'+ 
4 (rit) e he he he he he (aspire) e- 

(rit leger,) + (lent) quand tu es croyent'+ A quand fcu 
rreligieux' , ou que tu as douze trei^e 1 

L (eh ouai^,?) ah ah si tu as ahm 

douze ou trei/je-. ahm tu vas- * dans unc , eh reli-(plus bas) 
& nee» pas religieux 1 4 qu' est-ce que c'est 1 . que' est~ce que tu as 

[dit'..»ahm tu paries' avec le (rit tres legerenent) 

ben j' sai s pas, • • • 

tdieu tu 'ah tu/ que tu es croyant' ». ahm tu 

et tu es croyant 

vos • dans une grcupe' ahm avec un pasteur , pour (h) ah deux 

[ans, ... tu connais 1 ga' , ♦ on/on dit ah Ron f i mandenun tor 

"inn (bas) non, ga n'existe pas+ 

r i c h t (3 r .>e„ de pause)* 

[k et tu n? fais que ga» « c't'dire tu vas pas a I'ecole tu es- 
oui (d'accord, ??) 

[ oui ah tu was a I'ecole' mais c'est c'est &oui et c'est 

c'est en plus de i'ecole 
r c'est pour- ah on fo/bn fols . rlepuis une semaine,-,, un fois 

une fois 

tpar semaine' 
ahm e t 
A(bas) par semaine d'accord (aspire)+ combier. de 

r tenpr. une foio par semaine ♦ une heurc- (par jour ?) une heure 

L (bref'l une ht;ure» + 

Lnr heurc. ou une ht.'ure (Jemie f , ga de^unse- 

T ah oui d' accord 

L (fort) et opres ga'-f ♦ ahm* tu vac . entrer 1 ♦ dons 

l'eglise, (plus vlte et plus bas) t 1 connais 

ttu es confirmee ga existe en France ga C'iste 

(( express! f ) ) hm + (bas) (c'est?) + confirmation 
35 M; chez les cotholiques aussi 
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Dans (6) une s6rie de reformulations enchHssees doit abou- 
tir a la comprehension d'abord et a la denomination ensuite de 
Konf irmandenunterrich t (ligne 14). Ce but est atteint aux lignes 
33, ou M. confirme 1' existence francaise de 1' Equivalent alle- 
mand: "tu es confirmee.. 9a existe en France", et 34, ou I. rati- 
fie l'6nonc6 de M. par: "confirmation". Dans le long travail des 
partenaires, qui semblent tenir pour devise le principe gric^en 
de cooperation, la marque transcodique a jou6 le role de pivot, 
en focalisant 1' element pertinent pour la recherche. 

De plus, la m€me marque se trouve ici au croisement de deux 
fonctions : 

1) qui fait de son enonclation la manifestation, en termes 
psycholinguistiques , de problemes d'encodage, dont la reso- 
lution doit incomber au travail coop£ratif des partenaires? 
c'est le c6te instructionnel de la signification. 

2) qui renvoie a une realite culturelle propre au pays d'ori- 
gine de la non-native. II s'agit de 1' aspect sociolinguis- 
tique de 1 1 utilisation du langage , que nous avons rencontre 
dans le parler bilingue; il s'agit, done, d'une fonction 
qui qualifie le sens de l'enonce. (cf. 13) 

j : ; ■ •» * ; 1 1 1. /<i«v , <- j ■■ 1 . .s!nt \:.\ . h.iMl!'''. 01 la nSwe 

X rfc;on- ils 53nt- en tant que qrcupo- comr.ent on les reconnaiti 

; i I: L ouais' & ouais 

i x !«■ : on 1'- r- ■ en - - i rcim.-nt <uh ;i lN - 

\, i; 7»h-i l'^l.-t:.TL" ■ ur lo trihl ■•?))* In', '.k inhi-ail., aMm n 1 n nr.. rior dco 

!, r ;.;,••/' 1 •• il .1 Vi » • it, un (.la;iuc i\> ■ !in<U:i*o 

1: V'hr r-i-'/i! v a (*>) i ' h hit] tol z ntn Onu fr -.r h p r zn '-tin , 
f*'.: In j'r.ui 1 .!'* .'jler- jt. n f pjrlf pa', iJu tout all ipnni' 

I; r n-n, (lit. 1 mii*' ri'-M n L ) ou.ii :< U'jni'.. ( j 1 '» ii'-»»'. ? ? )+ '.'una 1 1 o. t < 1 t";t- <jI>«i 

r.: I Hit) 

1 : y ■ ui ■.- . . /; r ,%>.t /' 1 u -.ai 
I* fi)iir:i'n u'- 1 • Vili • il f L-Lrt' • un alltnarnJi' 

f'i: r * an noni i ui-. tinri , ji* •-ui' - firr il*?trr un all<mani'f mhm 
l:L j 1 ' *'<Ji f ior ■ 1 * Dtrr un nl 1 rmnn: "1 V,h 
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Dans (7) la marque ich bin stolz ein Peutscher zu sein , 
citation textuelle des skinheads allemands, ouvre l'€nonc€ a 
d'autres voix que celle de I, et se charge explicitement de la 
fonction polyphonique. La non comprehension de M. ne neutralise 
pas cette fonction : car dans ce cadre conversationnel 1' §l§ment 
transcod§ joue d'abord le rSle de signe ostensif. I. sSlectionne, 
done, dans son §nonc§ l'§l§ment le plus pertinent et l'Snonce, 
cette fois en anglais: / praut / (ligne 12). Mais ce signifiant 
devient source de malentendu car M. , probablement par analogie 
avec brave , derive "courageux" (ligne 13). Malentendu qui va 
etre dissipe grace au caractere stereotype de l'enonce, qui ap- 
partient a la m§moire encyclopSdique de M. 

Par ces deux exemples nous avons pu observer que d'une part 
diverses fonctions sont rattachables aux marques transcod£es et 
que, d' autre part, le traitement de ces marques dans la dynami- 
que interactionnelle est stable. En effet la negociation sur la 
forme et sur les signes echangGs n'a pas amene a une re-determi- 
nation des rapports de place dans le discours . Tel aurait et§ le 
cas dans une conversation bilingue (cf. ex. (3)), ou la mise en 
question de la valeur d'une marque s ' accompagne , tres souvent, 
d'une reorientation des places occupees. 

Mais consid§rons (8) 
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La situation exolingue est ici plus complexe, puisqu'elle 
s'approche de la situation bilingue. II s'agit du contexte Suis- 
se, oO la pr§somption de bilinguisme a parfois quelque raison 
d'etre, surtout dans le cas pr§sente par cet exemple, dans le- 
quel aussi bien le natif francophone que la non-native al£mani- 
que sont a la fin de leurs §tudes. Dans cette sequence la n£go- 
ciation de la fille alemanique sur le choix du signifiant 
"bagage" "bagarre" (ligne 9) et sa successive attribution du 
signifi§ appropri§ au signifiant a exclure, le rire pouvant in- 
d:. :juer la reconnaissance de 1 1 obstacle (ligne 11) , sont inter- 
preted par le natif en tant que trace d'une d£faillance linguis- 
tique. DSs lors 1' apparition de la marque transcodique "STREIT" 
(ligne 12), n'a pas, dans le contexte interactif global, qu'une 
fonction simplement h§t§rof acilitatrice . Au contraire, elle per- 
met a son enonciateur de se cat£goriser comme bilingue, d'accen- 
tuer le d§s§quilibre linguistique et done de consolider sa place 
de natif dans le discours en tant que pourvoyeur de norme et me- 
neur du jeu. 

Ce dernier exemple est done sp£culaire de (3) . Dans les 
deux situations des principes conversationnels g£nGraux ont 6t6 
articulSs selon les modalitGs sp£cifiques a 1 1 environnement cul- 
turel et cognitif des interlocuteurs . Cela confirme l'univocite 
du phGnomdne des marques transcodiques et montre en m£me temps 
a quel point elles de\finissent et sont d6finies par le cadre 
d'une situation donn£e. 

3 . Le processus inf^rentiel : les apports de la th6orie de la 
pertinence 

3.1. AprSs avoir decrit leur traitement dans 1 1 interaction et 
aprOs avoir reconstituG un certain nombre de fonctions que les 
marques transcodiques peuvent remplir dans le discours, nous 
abordons maintenant de facon globale le probleme de leur inter- 
pretation . 
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La question majeure qui se pose est celle de rSussir a ex- 
pliquer de quelle facon un element excentrique par rapport a la 
structure linguistique de base parvient , dans un contexte donn6 / 
a engager la comprehension verbale. Question, par ailleurs, d6ja 
soulev§e par Gumperz qui suggere que c'est au niveau plus gene- 
ral du processus infGrentiel, ou 1 ' information contextuelle in- 
teragit avec un e"nonce linguistiquement sous-d6termin6 , que la 
reponse doit §tre cherch€e: "what is signalled (by code-swit- 
ching) are guidelines to suggest lines of reasoning for retrie- 
ving other knowledge" (Gumperz 1982:96). 

Nous adh§rons a cette ligne de recherche et c'est dans le 
cadre th§orique de la pragmatique d6velopp6e par Sperber et 
Wilson (1986) qu'une interpretation des marques transcodiques 
peut, a notre avis, se placer avec profit. 

3.2. De cette theorie de la Pertinence nous ne retenons ici que 
les elements qui nous paraissent essentiels pour l'explicita- 
tion de notre demarche. 

Si communiquer consiste, entre autres choses, a reclamer 
1' attention d'autrui, du point de vue de l'6metteur la communi- 
cation sera ostensive, puisqu'elle manifeste a la fois une in- 
tention informative - sur le contenu - et une intention commu- 
nicative - sur la tentative m£me de transmettre ce contenu -. 
Par contre du point de vue du destinataire la communication 
sera inf 6rentielle . 

Le caractere ostensif de la communication humaine inten- 
tionnelle, comporte en soi une garantie de pertinence, dGsignGe 
par le terme Principe de Pertinence. D' autre part, pre'cisent 
les auteurs, la pertinence d'un stimulus communicatif est d6- 
termin§e par deux factuers : 



- que son traitement (processing) va produire une multipli- 
cation d'effets cognitifsj 

- que 1' effort demand^ pour proc£der a cette analyse n'est 
jamais supSrieur aux effets que cette analyse va produire. 
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Dans la communication verbale un locuteur qui entend pro- 
duire un enonc§ pert \nent doit accomplir deux tSches corollai- 
res: creer par son §nonc§ un effet contextuel, i.e. apporter 
unc information qualitati vement efficace a 1 ' environnement co- 
gnitif de son interlocuteur , et minimiser les efforts d' analy- 
se que le processus inferentiel va mettre en oeuvre. 

De son c6t6 , 1 ' inter locuteur doit d§couvrir qu'elle est 
1 ' interpretation consistante avec le principe de pertinence, 
i.e. 1 ' interpretation que le locuteur s'attend a §tre manifes- 
tement pertinente. Etant donn€ 1 ' environnement cognitif, le 
contexte initial et le stimulus, certaines hypotheses devien- 
dront plus accessibles que d'autres, ce qui signifie qu'elles 
vont demander un moindre effort d'analyse. 

3. ConsidGrons maintenant les marques transcodiques a la lu- 
miere de cette the'orie. Par la f ocalisation qu'elles operent 
dans le discours, elles peuvent jcuer un rCle decisif dans la 
determination de la pertinence. Dans la situation bilingue el- 
les sont la trace d'un implicite discursif et suggdrent une li- 
gne d'analyse particuliere dans le calcul des effets contextuels. 
En effet le locuteur, visant la pertinence optimale de son 6non- 
c£, va impliciter tout ce qu'il suppose que son interlocuteur 
pourra reconstituer sans trop d 1 effort. Un effort, en tout cas , 
inf£rieur a celui qui lui aurrit §te" n£cessaire pour traiter 
une explicitation . Revenons a l'exemple (2). La marque "petite 
6cole" permet a 1 ' interlocuteur d'inf£rer a moindre frais que 
le locuteur parle de 1 * institution Suisse et non pas de l'ita- 
lienne correspondantc , fut-elle en Italie ou a NeuchStel, ou 
elle existe aussi. 

De facon analogue 1' interloculeur , place en (5) devant 
1' opposition m£taphorique "sole" "neiye ,, , doit d'abord recons- 
tituer les valeurs metaphoriques associ6es aux termes en ques- 
tion, pour ensuite sSlectionner celles qui justifient la perti- 
nence de 1 ' opposition , dans le contexte propose par ]e locuteur. 
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Ce travail est grandement facility et abr£g£ par le transcodage 
de "neve" en "neige". Ainsi faisant, le locuteur ancre 1' opposi- 
tion qu'il propose dans le contexte commun du v£cu, celui de 
l'in- et outgroup, et prGs£lectionne , pour ainsi dire, la re- 
cherche de pertinence. 

En definitive, le parler bilingue devient non seulement la 
trace de la mutualite des partenaires mais son exploitation per- 
met d'acc§lerer le processus cognitif. 

Au contraire, dans la situation exolingue, et nous pensons 
ici a celle que pr£sentent les exemples (6) et (7) , la communi- 
cation, entendue comme processus cognitif inf£rentiel, semble 
occuper peu de place par rapport au volume global de la conver- 
sation. Elle a l'air de se diluer au profit de l'activite de 
codage et de d£codage qui occupe une position dominante. 

En r§alit6 les m£canismes cognitifs deviennent explicites: 
le travail de recherche de pertinence est accompli de concert 
par les partenaires, il devient instance de collaboration. 
Puisque 1' absence d'un code partage conduit a la production 
d'une Evidence moins subtile et plus faible, chaque etape deduc 
tive requiert alors la confirmation de 1' autre. 

Le non natif qui enonce une marque transcodique , tout en 
sachant que le natif ne la comprendra pas, semble encore plus 
ralentir le d£roulement d£ja probl£matique du processus. Pour- 
tant, en focalisant de cette sorte l'element qu'il juge perti- 
nent, il assure une convergence des efforts interpr§tatifs ; il 
met le processus inferentiel sur la bonne trace: ce qui, en fai 
est la propriSte du stimulus ostensif. 




- 193 - 



C onclusions 

Les procedes de transcodage que nous venons de presenter 
dans ce papier confirment les situations dans lesquelles ils 
apparaissent en tant qu'echelons de la categorie "situations 
de contact". Mais on peut se demander si cette meme categorie 
ne risque pas d'eclater en situation de communication tout court. 
En effet, quel autre facteur si ce n'est le degr£ de partage 
d'un m§me environnement "othnique" et socio-culturel peut per- 
mettre de d§finir le clivage entre situations bilingue et exo- 
lingue. D' autre part, si le cadre §nonciatif th6oris€ par 
0. Ducrot laisse entrevoir une application fructueuse au parler 
bilingue, comment ne pas constater, par la m5me occasion, que 
le parler monolingue prSsente pour le pragmatic ien une meme com- 
plexity, des que 1' illusion du code unique, partage par les 
interlocuteurs , laisse la place S la r€alit6 des donn^es. Le 
cadre pragmatique propose par D. Sperber et D * Wilson vient 
nous confirmer dans ces propos. Car si nous 6tudions la conver- 
sation par le biais du modele inferentiel et si nous savons que 
1' inference a comme fonction d' identifier des procedes conversa- 
tionnels qui sont, a leur tour, signales par des "signes" linguis- 
tiques cuiturellement definis, alors nous ne pouvons que conclu- 
re que l'habilite a conduire, contrSler et evaluer la conversa- 
tion reside surtout dans des facteurs tenant au background 
communicatif et contextuel des partenaires. 

University de NeuchStel Cecilia Oesch-Serra 

CH 2000 Neuchatel 
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Notes 

1) Ce papier s 1 inspire des discussions et des analyses menees au sein du 
groupe de chercheurs Bale/Neuchatel qui ont travailles sur deux recher- 
ches mandatees par le Fonds National de la recherche scientif ique: 
Aspects du bilinguisme dans le canton de Neuchatel : approche linguis- 
tique des migrations internes et externes (subside No. 1335-0.81) et 
Aspects de la communication entre Suisses romands et alemaniques : 
structuration de la conversation exolingue (subside No. 1.953-0.84). 

Le groupe etait compose de : J.-L. Alber, M. Haus , G. Ludi, Ph. Maurer, 
J.-F. de Pietro, B. Py et la soussignee; avec la collaboration de 
F. Grosjean et de D. Baggioni, respectivement pour le ler et le 2eme 
proj et . 

2) Nous avons, par ailleurs, essaye de montrer combien il est problemati- 
que de delimiter une marque transcodique et combien la classification 
qui en decoule est au benefice de 1 'approche prise en compte : systema- 
tique, conversationnelle, etc. (J.-L. Alber, C. Oesch-Serra, sous presse) 

3) Les exemples 1 a 5 sont tires du corpus de la recherche sur le bilin- 
guisme dans le canton de Neuchatel centree sur des families migrantes 
des communautes italophone, ispanophone et alemanique. L'exemple (8) 
est tire du corpus de la recherche sur la conversation exolingue entre 
suisses romands et alemaniques. 

Les exemples (6) et (7) appartiennent au corpus d 'Elisabeth Gvilich et 
d'Ulrich Dausendschon-Gay , Universite de Bielefeld (R.F.A.). 

4) Pour une analyse plus detaillee des fonctions des marques transcodiques 
en conversation bilingue, cf. del Coso-Calame, de Pietro, Oesch-Serra 
(1985), Alber, Oesch-Serra (sous presse) et Ludi, Py (1986). 

5. Nous adoptons ici la notion de polyphonie, telle qu f elle a ete theorisee 
par 0. Ducrot : "(...) 1 1 enonciation polyphonique est l'oeuvre d'un 
seul sujet parlant, mais 1 ' image qu'en donne l'enonce est celle d f un 
echange, d'un dialogue, ou encore d'une hierarchie de paroles". 
(Ducrot 1984:198) 



187 



- 195 - 



Bibliographie 

ALBER, J.-L. et C. OESCH-SERRA (sous presse) : Aspects fonctionnels des 
marques transcodiques et dynaraique d ' interaction en situation 
d ( enquete, in: G. Ludi (ed.) Devenir bilingue-parler bilingue , 
Tubingen, Niemeyer . 

del COSO-CALAME, F . , J.-F. de PIETRO et C. OESCH-SERRA (1985): La compe- 
tence de communication bilingue. Etude f onctionnelle des coue- 
switchings dans le discours de migrants espagnols et italiens a 
Neuchatel (Suisse), in: E. Gulich, Th. Kotschi (Eds) Gramma tik 
Konversation Inter akt ion , Tubingen, Niemeyer, pp. 377-398. 

DUCROT, 0. (1984): Le dire et le dit , Paris, Minuit. 

GROSJEAN, F. (1982): L ife with two languages , Cambridge, Cambridge Univer- 
sity Press. 

GULICH, E. (1986): " SOUL c'est pas un mot tres franqais", Procedes deva- 
luation et de commentaire metadiscursi f s dans un corpus de conver- 
sations er. situations de contact, in: Cahiers de linguistique 
franchise 7 , pp. 231-258. 

GULICH, E. et Th. KOTCHI (1985): Les actes de reformulation dans la consul- 
tation "La dame de Caluire", Contribution au Collogue "L* analyse 
des interactions verbales: une consultation " au CRLS de l'Universi- 
te Lyon 2, 13-15 decembre. 

GUMPERZ, J.J. (1972): The communicative Competence of Bilinguals: some 

Hypothesis and Suggestions for Research, in: Language in Society 1,1 , 
april 1972, pp. 143-154. 

GUMPERZ, J.J. (1982): Di scourse strategies , Cambridge, Cambridge Univer- 
sity Press. 

LUDI, G. (1985): Aspects lexicaux du parler bilingue. L'exemple de migrants 
suisses-alemaniques a Neuchatel, in: Contact de langues , Discours 
oral, Ac tea du XVIIeme Congrea International de linguist ique et 
philologie romanes, vol, 7 , pp. 29-41 

LUDI, G. (1986): Aspects de la conversation exolingue entre Suisses romands 
et alemaniques, XVI I Congrcs International de linguistique et phi - 
lologie romanes , Treves, 19-24 mai 1986. (sous presse) 

LUDI, G. et B. PY (1986): Etre bilingue , Berne, Lang (adaptation de 
Zweispraching durch Migratio n, 1984, Tubingen, Niemeyer). 

de PIETRO, J.-F. (1986): Conversations exolingues. Une approche linguistique 
des interactions interculturelles, (sous presse) 

PORQUIER, R. (1984): Communication exolingue et apprentissage des langues, 

in: B.Py (ed.) Acquisition d'une langue etrangere III , Paris, Presses 
universitaires de Vincennes / Neuchatel, Centre de linguistique ap- 
pliquee, pp. 17-47. 

PY, B. (1986): Construction et fonctions de la norme en conversation exo- 
lingue, Conference donnee a l'Universite de Bielefeld (R.F.A.) le 
20 novembre 1986. 



9 

ERIC 



188 



- 196 - 



PY, B. et J.-L. ALBER (1986): Interlangue et conversation exolingue, in: 

A. Giacorai et D. Veronique (Eds) Acquisition d'une langue etrangere , 
Tome 1 , Actes du 5eme Colloque international, Aix-en-Proveno.e 1984, 
Universite de Provence, pp, 149-166, 

RECANATI, F. (1979): La transparence et 1 1 enonciation , Paris, Seuil. 

SCHEGLOFF, E.A. (1982): Discourse as an Interactional Achievement : some 
Uses of uh uh and other Things that come between Sentences" in: 
D. Tannen (ed.) Analyzing Discourse: Text and Talk , Washington, 
pp. 71-93. 

SPERBER, D. et D. WILSON (1986): Relevance: communication and cognition , 
Oxford, Basil Blackvell, 




- 197 - 



orpus opaux et edition! 
Quelle transcription pour quelle lecture ? 

J'ai choisi de vous parler de la transcription parce 
que, si je travaille sur les signifiants vocaux et que 
la transcription en constitue un butoir manifeste, je 
voudrais montrer qu'elle peu t eire aussi un butoir 
pour les autres aspects de la recherche en analyse 
conversationnelle. 

On ne pout decider qu'une methode de transcription 
est optimale "en soi". Nous en avons tous fait 1 'expe- 
rience quand, apres avoir fabrique a notre usage per- 
sonnel nos petits signes et codes par ticu 1 ier s , nous 
nous sommes trouves fort decus que nos collegues ne les 
adoptent pas et/ou critiquent soit leur utilite pre- 
sumed, soit leur forme graphique. Cependant nous voyons 
tous les jours paraitre livres, articles, etc., propo- 
sant des transcriptions plus ou moins longues des cor- 
pus etudies, sans que jamais nous ne retrouvions les 
memes choix. 

Devant cette realite, on observe deux types de reac- 
tions : certains admettent que le lecteur doit s ' adapter 
a tous les alphabets, puisqu'il suffit d'avoir la liste 
des signes et de 1 ' apprendre ; d'autres au contraire 
aspirent a un code unique permettant a tous d'une part 
de lire facilement et sans erreur possible la prose des 
collegues, et d 'autre part de faire lire la sienne sans 
echauffer la bille de tel ou tel. 
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1.1. Dans la multitude des codes utilises, le plus 
genant n 'est pas tant 1 ' apprentissage du code que le 
fait de retrouver tres souvent les memes formes gra- 
phiques pour des significations differences - par 
exemple le point, le tiret, 1' apostrophe - ou des 
signes de 1 1 or thographe traditionnelle dans des sens 
differents - par exemple le point d 1 interrogation , les 
points de suspension En vertu du principe selon le- 
quel les habitudes les plus anciennes sont les plus for- 
tement ancrees dans notre memoire et, partant, les plus 
difficiles a "oublier", le recours a ce second genre de 
conventions me semble le plus discutable (nous y revien- 
drons) pour u ne bonne lecture. 

Par ailleurs, les objectifs de 1 'edition sont fort 
divers. Un texte destine, par exemple, a restituer a 
une communaute linguistique et culturelle sa littera- 
tu re orale ne peu t se presenter de la meme facon que 
celui <]ui vise les linguistes travaillant sur la parole 
spontanee. Dans le premier cas , c 'est le contenu qui 
xmporte le plus : certains folkloristes estiment devoir 
"nettoyer" le texte oral des ratures, repetitions, 
structures trop eloignees des regJes de la grammaire 
normative, etc., dans le txit d'offrir plu s de fluidite 
a la lecture ; position qui me parait (dans ce cadre 
tres precis) tout a fait justifiee : lirions-nous 
nous-memes ju squ ' au bout un roman pol icier, resterions- 
-nous a u n spectacle theatral dont les dialogues 
seraient ceux que nous etudions en pr agmal i ng^ is t lquo ? 
Dans le second cas - qui nous intere:,sera ici - 1 'in- 
terel du contenu est xndissolublement lie a celui du 
contenant : le "comment" n 'est pas separe du "pourquoi" 
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ni du n pour quoi", non plus que des reactions de 
1 ' interlocu teu r . 

Or, il semble bien qfu'une partie au moins des di- 
vergences, dans les transcriptions, vient de cette mul- 
tiplicity d 'objectif s . Prenons un exemple : a l'univer- 
site Lumiere-Lyon 2, je fais partie d'un groupe de re- 
cherches en interaction conversationnelle. A l'etude 
de la premiere mouture ecrite de notre corpus - rea- 
lisee par une etudiante non linguiste - il m'etait 
apparu que les transcriptions de 'oui' et de 'hum' 
recouvraient des objets sonoras tres divers en meme 
temps que des "reponses" tres variees au partenaire. 
Ce premier defrichage m'avait convaincue de la neces- 
sity de commencer par noter le plus exactement possible 
les emissions ef fectivement realisee pour essayer, en- 
suite, de determiner precisement les differentes signi- 
fications, de regrouper les diverses emissions sonores 
de meme signifie, et enfin d'etablir, si possible, une 
typologie de ces forrres (sur cette question voir C. 
Rittaud-Hu tine t , "Pout une typologie acoustique des 
mots-valises", in Publication Brown university-univer- 
site Lumiere-Lyon 2 , a paraitre 1987). Apres analyse, 
je proposal, pour transcrire ce corpus, la liste sui- 
vante de signes : 

(1) [9 § h lun dm m q] 
Le groupe etant tombe d'accord sur ma proposition, la 
seconde mouture ecrite de notre corpus inclut - entre 
autres corrections - ces signes. Mais, le jour \q 
1 'edition venu , la "question de ronfiance" suivante f u t 
posee : cet aspect du dialogue etait-il tratte dans 
1 'un ou l'autre des chapitres du livre ? En d' autres 
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termes, cette transcription etait-eile utilisee ( je 
n'ai pas dit : utile) ? Dans le cas contraire, ces 
signes, vu leur complexite, devaient etre elimines. 
Je n'avais pas encore travaille ces "gambits" : on 
elimina. L'imprimeur a aujourd-hui en main un texte 
contenant des 'oui' et des 'hm' (ou, soit dit en pas- 
sant, la subtilite du passage de 'hum 1 a 'hm' m'echappe 
quel que peu ) . 

Certes, le cout de fabrication du livre se ressent de 
tels cnoix ; mais remarquons que la question etait 
bien : un des auteurs traite-t-il ce probleme , et non : 
est-ce une distinction utile aux lecteurs potentiels 
de 1 1 ou vrage ? 

Force nous est de constater que la transcription 
de l'oral est tiraillee entre des objectifs divers et 
des necessites contradictoires : ici le critere de 
"realisme" (l'ecrit comme "copie conforme" de l'oral) se 
heurte a I'utilite presumee de la finesse de transcrip- 
tion ; ailleurs le critere de "facilite de lecture" 
s'oppose a celui de "coherence de transcription" (un 
seul signe pour un phenomene et un seul phenomene par 
signe ) ; etc . • 

Ainsi, ce que l'on aurait pu prendre pour de simples 
questions de graph ie se t rou ve-t-il au centre des ques- 
tions que se posent les lingu istes su r le f one tionne- 
ment de la parole spontanee . 

Mon souci principal, aujourd~hui, est motive par 
u ne "decou verte " que j'ai faite recemment : parmi les 
chercheu rs non -phone ticiens travaillant dans le domaine , 
u ne proportion non negl igeable se ser t comme support , 
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non pas de la bande audio ou video, mais de la trans- 
cription ecrite. Or dire que celle-ci est d£jX un choix 
de sens n'est pas une hypothese de travail mais une 
realite quotidiennement verifiee : comment comprendre 
une "phrase" dont la syntaxe est structured uniquement 
dans la composante phonique du discours du locuteur ? 
comment traiter correctement la sequence 'oui' d'un 
texte ecrit lorsque certaines de ses occurrences signi- 
fient 'non', d'autres ' je t'ecoute 1 , d'autres 'changeons 
de sujet", etc., et d'autres encore, peut-etre, 'oui' ? 

Ma question : "quelle transcription pour quelle 
lecture ?" s' applique done aussi bien au lecteur d'un 
ouvrage edite qu ' au chercheur lui-meme puisque de la 
qualite de la transcription va dependre la precision 
des resultats. 

Or, si 1 'on considere que la transcription ecrite est, 
dans bien des'cas, un choix de sens, on doit considerer 
en consequence que, d'etape prealable a 1 'analyse du 
corpus, elle doit etre renvoyee a la phase finale, 
sorte d ' abou t issement de la recherche considered, puis- 
qu 'un choix raisonne ne peut intervenir qu'apres ana- 
lyse . 

Comment alors sortir de ce cercle vicieux ? Cela n'est 
possible qu 'en admettant une fois pour toutes que : 

a) la transcription ecrite faite au debut de la re- 
cherche n'est qu 'un repere sur lequel on greffera au 
fur et a mesure les modifications que 1 'analyse permet 
- brouillon corrige et recorrige autant de fois qu'il 
le faut -, 

done que 
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b) les corpus oraux ne peuvent etre etudies autrement 
que grace a leur support oral , quelle que soit la 
micro -specialite lingu is tiqu e concernee . 

Dans cette perspective, il est clair que la recher- 
che du phoneticien entre en intersection avec les au - 
tres : avec le syntacticien ( il se penche sur les pro- 
blemes de phonosyntaxe ; avec le semanticien , il etu- 
die les lieux du texte ou la composante sonore cont.ient 
des elements de signification absents du mot pris "en 
isolation" ( phonosemant: Tue ) , ce que j'appelle les si- 
gnifiants vocaux (Sa vocaux) ; entre l'ethologue et lu i 
peut s'etablir un dialogue quant a 1 * interpretation de 
certains signes , par exemple lorsque celui-la appelle 
"sourire" ce que celui-ci nomme "delabialisation" (cf . C. 
Rittaud-Hu tine t , "Composante phonologique de 1 ' interaction 
et strategies discursives" , in Actes du XVII* congres 
international de philologie et linguistique romanes , 
[ Aix-en-Provence 1983], 1986) ; dans la recherche des 
unites d'echanges, l'etude verbale et celle de la 
structure intonative se completent souvent, soit pour 
confirmer par deux resultats concourants la validite 
du decoupage, soit pour lever les hesitations dans 1 'in- 
terpretation de donnees verbales plus ou moins ambigues. 

1.2. Mais revenons a 1 'edition du texte oral, 
c'est-a-dire a u ne transcription destinee au public, 
en d'autres termes a tous ceux qui n'ont pas la possi- 
bilite d ' entendre l'orig*fial. En tout etat de cause, 
les criteres de "realisme" (restitution la plus fidele 
possible de l'original), de "coherence " (un seul signe 
...), de "clarte" (eviter au maximum les signes ayant 
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deja une signification soit dans 1 ■ or thogr aphe tradi- 
tionnelle, soit dans 1 'A.P.I. ), apparaissent comme 
prioritaires . 



cription en alphabet phonetique : il est, ,-souvent avec 
raison, repute difficile a lire de facon continue en 
comparaison de la transcription a base orthographique . 
Mais cette derniere n 'est pas non plus de tout repos , 
dans une langue aussi "culturelle" que le francais . Je 
veux dire par la que deux series de phenomenes forte- 
ment lies sont inducteurs d'erreurs de lecture ou meme 
de contresens (par rapport a I'oral), a savoir : 

a ) la mu 1 t i vale nee de certains signes typographiques . 
Ainsi la virgule recouvre tantot une simple convention 
typographique , tantot un effet stylistique, tantot une 
fonction syntaxique. Exemple : 

(2) 1* enumeration. 
Dans un texte ecrit, une enumeration de plus de deux 
elements s 'ecrit en placant une virgule entre tous les 
membres de 1 * enumeration sauf en'-re les deux derniers, 
marques eux par la presence de *et*. A la lecture, ces 
v\rgules sont la marque de pauses potentielles, 
c ' est -a -dire stylistiques en ce sens qu'elles sont lais- 
sees a 1 • appreciation - au choix - du lecteur, qui 
peut en realiser une, plusieurs , aucune , ou les reali- 
se r tou tes . 

— >> Que veulent aJors dire des virgules dans un texte 
qui retranscrit une parole anterieure ? S'il y a choix 
en effet , c 'est que le signe ne represente plus la rea- 
lite prononcee , n'est pas monovalent. Comment, des lors, 
le lecteur saurait-il ce qu'il en est pour ce corpus et 



Je ne suis pas une inconditionnelle de la trans- 
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comment, a fortiori, un linguiste pourrait-il se servir 
de ce texte pour en etudier les "pauses", "silences" 
et autres "groupes de souffle" ? 

b) les regies de la lecture a haute voix. 
Notre compete nee de lecteu r inclu t des regies de la 
lecture a haute voix (qui s'appuient pour une part su r 
les signes de ponctu ation ) . Je prendrai quatre exemples 

(3) la liaison facultative. 
Selon sa prop re elocu tion - puisqu ' il s'agit de la res- 
titution de paroles spontanees - et eventuellement 
d 'une evaluation du registre de langue des interlocu- 
teurs du corpus, le lecteu r choisi t les liaisons reali- 
sees et les liaisons non-realisees . A premiere vue , 
petit probleme sans grande consequence. Mais e'est la 
disparition de toute possibilite d 'etude sur la liaison 
dans 1 'oral spontane et d'une partie de 1 'etude de 
"l'accent d 1 insistance " , entre autres. 

(4a) la "fin de phrase". 
Je prendrai ici l'exemple de la premiere replique du 
dialogue 1 de notre corpus (cf. Decrire la conversa- 
tion , P.U.L., a paraitre fin 1986). La transcription 
initiale se presentait ainsi : 

(4b) Alors je vais te poser une premiere question. Qa 1 
est-ce que tu penses de la mode actuelle ? 
La presence du point entraine a une lecture en deux 
phrases autonomes, delimitees par une intonation net- 
tement descendante sur 'question ' ,et separees par un 
silence . 

Or non seulement le locuteur du corpus, en guise d'in- 
tonation descendante, realise une montee melodique sur 
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■question' , mais encore, au lieu du silence entre 'ques- 
tion' et le mot suivant, on remarque une realisation 
liee , 1 'intonation des cinq mots suivants se presen- 
tant de plus su r une pente intonative ascendante, dans 
le prolongement de celle de 'question'. 
— •>> Ne pourrait-on, dans cet exemple , parler d'un 
veritable contresens vis a vis du decoupage en "unites 
phrastiques" ? 

Sans parler du probleme que represente 1 'indication de 
la courbe intonative - qui n'en serait pas pour autant 
resolu - on voit que la suppression du point , dans ce 
fragment, est indispensable ( C f. (4c) en f in d 1 article ) . 

(5) la pause. 

Dans le f ramgent cite en (4b), la lecture de la propo- 
sition interrogative ne peut correspondre a la realite 
en ce qui concerne la pause : la proposition n'etant 
pas tres longue et ne contenant pas d 'expansions de 
type incise, etc., le lecteur est amene a consider er 
qu 'elle a ete emise de facon continue, liee. 
Mais , et ce contrairement a ce qui pouvait se produire 
en (2) (ou les virgules offra.ient des pauses potentiel- 
les), ici , 1 'absence de virgule masque la presence d'une 
pause realisee par le locuteur entre 'penses', sommet 
melodiquc de 1 'ensemble du fragment , et 'de . . . ' . 

Ce fragment nous montre un exemple contraire aux 
regies de l'ecrit oralise, qui interdisent la pause 
entre un verbe et son complement bref . Mais dans la 
transcription initiale (4b), la realite de la pause est 
obliteree et done la possibilite d'etudier ulterieure- 
ment les lieux de son apparition dans 1 'oral spontane. 

Dans une telle transcription, desmarques interes- 
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sant la syntaxe ou la phonie sont soit effacees soit 
erronees r perver tissant la lecture et interdisant une 
analyse correcte du corpus (cf. (4c)en fin d'article). 

( 6 ) 1 ' intonation . 
Tou jours dans le meme fragment de dialogue, et pour en 
finir avec lui, il faut parler de 1 ' intonation , que je 
n'ai qu'evoquee a propos du passage de la premiere a la 
seconde proposition en (4b). 

En appliquant les regies de la lecture a haute voix, 
nous imaginons la proposition interrogative realisee 
sur une courbe melodique descendante, puisqu'elle de- 
bute par un terme interrogatif ( *qu 'est-ce que'. Mais 
la realite est inverse : le locuteur du corpus realise 
une courbe melodique regulierement montante jusqu'a 
'penses ' , puis descendante sur la derniere partie de 
la phrase, donnant une- courbe habituellement affectee 
a la phrase enonciative, a ceci pres que 'penses' pre- 
sente une augmentation de la pente ascendante , et qu'il 
est suivi d 'une pause. 

Certains transcripteurs proposent, dans le cas d 'une 
montee melodique, d'utiliser le point d ' interrogation . 
Je suis en principe opposee a cette notation , car toute 
montee melodique, meme forte, n'est pas une marque in- 
terrogative, il s'en faut. Cependant, dans notre exem- 
ple, il s'agit bien d 'une interrogation et d 'une courbe 
intonati ve d 1 interrogation ; mais cette derniere cesse 
apres 'penses' : placer a cet endroit un point d'inter- 
rogation creerait un contresens sur la fonction gramma- 
ticale et 1 'intonation du groupe de mots qui le sui- 
vervt , En effet, il introduirait une forte coupure entre 
'penses ' et 'de la mode actuelle 1 , si bien que cette 



199 



- 207 - 



derniere par tic perdrait , au x yeu x du lecteur, sa qua- 
lite de complement de 'penses' pour devenir une sorte 
de phrase seqmentee , une maniere de reprise d'utie infor- 
mation presupposee connue de 1 ' interlocu teur B au mo- 
ment ou le locuteur A commencait sa proposition, et 
que A, lorsqu'il termine sa proposition, prefere fina- 
lement ne pas laisser sous-entendue pour ne pas risquer 
une misinterpretation de son message par B. 
Notons de plus qu 'une telle construction supposerait, 
dans 1 ~ premiere par tie de la proposi tion , la presence 
d'un substitut, tel 'en' ('qu'est-ce que tu en penses') 
pour que la phrase soit grammaticalement conforrne a la 
norme ecrite ( C f. (4c) en fin d'article) . 

II. Les signes comnlementaires dans la transcrip- 
tion a base or thographique . 

Comme je l'ai deja signale, si la transcription 
est le seul support de travail, la recherche arrive a 
certaines impasses insu rmontables . 

II. 1. Prenons un exemple concernant la structura- 
tion thematique du dialogue. 
(7a)- mais y a une chose qui me choque a propos du ve- 
tement c'est le les sommes que les gens peuvent 
claquer la-dedans 

- c'est vrai 

- ca c'estl incroyable les gens (ont) et meme y a 

jou a i sj 

des enfin notre vetement c'est tres important pour 



se ssntir a l'aise dans sa 



peau "I pour euh 

c'est juste] 
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pour se presenter face aux autres de toutes facons 

Ce passage semble difficile a analyser en echanges 
(cf. S. Remi in Decrire la conversation , a paraitre fin 
1986) dans la mesure ou : 

a) le debut d'opinion exprime 'ca c 'est incroyable les 
gens (ont) et meme y a des ' ne sera jamais acheve 

nous ne saurons pas quel etait 1 'exemple ou l'explica- 
tion annonce par 'y a des' et l'acte subordonne 
■notre vetement . . . ■ devient l'acte directeur ; 

b) nous ne savons que faire de 'enfin' : 

- conclusion de ce qui precede ? ('enfin' = ' je 
n'en dirai pas davantage , parce que cela serait deso- 
bligeant, ou genant , etc.') ; 

- annonce d'une reprise de la phrase avec u ne au- 
tre structure logique ? ('enfin' = ' je supprime "y a 
des" et desire le remplacer par une proposition commen- 
cant dif f eremment ■ ) ; 

- demarreur de ce qui suit ? ('enfin' = 'quoi 
qu'il en soit' , ou ' independamment de ce qui vient 
d'etre dit' , ou 'pour parler d'un autre aspect de la 
que. tion ' ) ; 

- connexion avec 1 'archi-theme du dialogue ? ( 'en- 
fin' = 'apres cette discussion a batons rompus, je vais 
repondre a present a la question posee dans les "ins- 
tructions" precedant le debut de notre dialogue') ; 



de dire -"une chose qui me choque" - il faut reconnai- 
tre que ' ) . 

Le defaut de transcription nous laisse dans le 
doute / la ou une ecoute attentive de 1 ' enregis trement 



concession ? ('enfin' = 'malgre ce que je viens 
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nous revele que cet 'enfin' introduit dans le discours 
du locuteur u ne parenthese , 1 -quelle, en raison de sa 
longueur, fait oublier le propos principal (derive 
conversationnelle ) , 1 1 interlocu teu r trouvant de sur- 
croit plus d'interet a cette parenthese qu 1 au propos 
principal (voir la transcription "completee 11 en fin 
d'article, exerople (7b) ). 

II. 2. Voyons le cas des "associes" et des "bribes" 
dans un essai extremement interessant de transcription 
qu 'a developpe le Groupe Aixois de Recherches en Syn- 
taxe, et que j ' appellerai , par cornmodite, la transcrip- 
tion syntaxique. 
Dans 1 'exemple : 

(8a) 'ga ga s'appelait faire le lessif , Mireille 
Bilger (cf . "Contribution a 1 'analyse en grilles", in 
Recherches su r le frangais parle , G . A . R . S . , n° 4, 
1982 (1983) ) constate que "si on garde la disposition 
en *cpa cpa ' , ceci indique qu'on analyse 'ga'comme asso- 
cie (ou double marquage) ; mais il est evident qu'on 
pourrait y voir une bribe. Nous avons pour cet enonce 
deux analyses possibles, representees, au niveau de la 
grille, par deux dispositions differentes. 

(8b) associe ca ca s • appelai t (. . .) 

(8c) bribe ?a 



La transcription syntaxique of f re deu x realisations 
possibles de fagon tres claire : 

- (9b) so lit J — (a l'ecrit, on utiliscrait la vir- 
gule ) , 

- (8c) so lit — — (a l'ecrit, on utiliserait les 



ga s ' appelait {. . .)" . 
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points de suspension). 

Le reproche , le seul, que 1 'on peu t faire a cette pre- 
sentation, c'est de n'avoir £as choisi ; personnelle- 
ment , je me demandc encore aujourd'hui ce que le lo- 
cu teu r a vr aiment di t : ( 8b ) ou ( 8c ) ? 

II . 3 . Dans 1 ' exemple suivant , 1 • ambigu i te sem an- 
tique creee par une sous-information au niveau de la 
transcription entraine une ambigu I te su r la structure 
syntaxique (il s'agit a nouveau du dialogue sur le 
ve tement ) . 

(9a) enfin je suis pas tellement con pour le systeme 
d 'une mode imposee 

- premiere ambiguite : 'con' = 'bete' 

OU 

'con' = debut du mot 'contre ' 
( inverse du mot ' pou r ' qui su i t ) ; 

- deuxieme ambiguite : * si 'con' = 'bete', la pro- 
position est achevee apres ce mot ; une deuxieme pro- 
position commence a 'pour' ; 

* si 'con' = debut de 'contre', 
la proposition n'est pas achevee apres ce debut do mot 
le locuteur, s'apercevant que le mot qu ' i 1 est en train 
de prononcer ne convient pas a la suite qu'il veu t don- 
ner a sa phrase, s'arrete en cours d'emission et se 
corriqe en choisissant 'pour' . 

--•>> Les marques vocales , elles, signalent clairement 
cette deuxieme interpretation comme la bonne : 

n) ll n'y a pas de proeminonce sur 'con' ; done la 
proposition n'est pas achevee, non plus que le groupe 
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logico-sernan t ique ; 

b) il y a une forte preeminence su r 'pour 1 ( type "ac- 
cent d ' insistance" ) , par augmentation d'intensite su r 
l'attaque consonantique [p] et utilisation d'un ton 
nettement plus haut pour 'pour' que pour les mots ad- 
jacents, a gauche comme a droite ; jointe a l<x 'reali- 
sation de 'con', la realisation de 'pour' marque 1 - ?u - 
to-correction du locuteur ; 

c) 'con' est realise avec une voyelle alloftgee, sur un 
ton presque plat (descendant) qui debute au meme niveau 
que celui des syllabes precedentes ; ajoutee au x deux 
■autres elements de prononciation , cette enonciation est 
la traduction vocale du temps de reflexion pris par le 
locuteur. (cf. (9b) on fin d'article) 

Dans des situations comme (8) et (9), on voit 
qu'il aurait suffi de noter les accentuations, comme 
dans une transcription phonetique, pour que le doute 
soit ieve sur 1 ' interpretation a donner au texte. 

II. 4. Et voila, le grand mot est lache : il est 
necessaire de recourir a des signes phonetiques pour 
completer une transcription or thographique de 1 'oral de 
laquelle on a supprime la ponctuation traditionnelle . 

Mais que noter et jusqu 'ou aller ? Selon ma for- 
mule initiale, les criteres de realisme, de coherence 
et de clarte s'affrontent ici a chaque pas : la trans- 
cription doit etre l) assez precise pour signaler les 
marqueurs phoniques necessaires a la Donne lecture et 
a la onne comprehension du texte, ii ) assez simple 
dans i's siqnes pour etre lisible par les non-p)ionet i - 
ciens, ni) assez "discrete" pour ne pas alourdir la 
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lec :ure de maniere insupportable . 

Car il faut Men reconnaitre que les signes ne posant 
aucun probleme, comme les parentheses pour les mots, 
syllabes, etc., plus ou moins reconstru its , les cro- 
chets a cheval sur deux lignes pour les che vau chements 
de parole, sont relativement en petit n ombre face a 
i 'ensemble des autres signes qu'il faut ajouter a la 
notation a base or thographique si l'on veu t suivre le 
discours des locuteurs, et parfois comprendre le chemi- 
nement de leur pensee. 

Ill, (^jelques propositions et leur critique. 

1 1 1 . 1 . Su r 1 ■ exemple su ivan t : 
(10a) et moi je suis pas du tout pour euh pour la m 



je me pose personne 1 lemen t les (principales) questions 
suivantes : 

a) ou respire le locuteur (pauses) ? 

b) que fait-il des e caducs (les regies d'orthoepie 
sont-elles appliquees cu non ; dans la negative, quelles 
regies sont-elles actualisees ici) ? 

c) y a-t-il coalescence de cer tai nes consonnes ? 

d ) comment les grou pes ry thmiques se distribuent-ils 
(nombre de groupes par seconde , nombre de syllabes par 
groupe , relations entre la distribution des groupes et 
1 'analyse logico-semantique , place des accentuations 
dans le grou pe ) ? 

o) comment les reprises (modifications de la suite de 



pour suivre la mode betement j'aime bien m'ha- 
biller euh de f aeon classique et suivre euh 
tnon ins non gout 
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la phrase, changement de mot, hesitation) se realisent- 
-elles (pauses, longueur des segments, intensite, into- 
nation) ? 

f ) le passage d'une "fin de phrase" au "debut de phra- 
se" suivant est-il marque (pause, longueur des segments, 
intonation , accentuation ) ? 

g) y a-t-il des passages mis en relief (intensite, 
intonation, debit, longueur des segments) et , si oui, 
le but poursuivi par le locuteur est-il "entendu" 

c ' est-a-dire , a 1 'audition, le recepteur, quel qu'il 
so it , com[.'rend-il s ' il s ' agit d 'une conviction intime 
du locuteur, d'un desir du locuteur de convaincre le 
recepteur, d'un effet d'ironie, d'un appel a la conni- 
vence, etc. - ? 

h) que se passe-t-il a la fin de la replique : s'agit- 
-il d'une cloture, 1 1 interlocu teu r coupe-t-il la parole 
au locuteur, etc. (intonation, intensite, longueur even- 
tuelle de la pause) 

— Comme on le voit, des question aussi bien de pho- 
netique que de semantique, de syntaxe , de structu ration 
du dialogue, de coherence textuelle . (cf . C. Rittaud-Hu- 
tinet, "Vers la communaute enonciative : les signes vo- 
caux", in Decrire la r o r ^ersation , P.U.L., a paraitre 
fin 1986) . 

Dans l'exemple (10a), quels signes utiliser pour 
repondre aux huit questions posees ? Contrairement a 
ce qu 'on pouirait croire, assez peu : 

- longueur des segments : [ : ] « long et [::] = tres 
long, apres le grapheme representant le son con- 
cerne ( e / , f 1 , g ) ) , 



(10 b) (. . .) euh : (...) et t; (...) euh : : (. . .) 
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- graphie reprentant un son non prononce : [/] sur la 
(ou les) lettre(s) concernee(s) ( b) ), 

(10c) (...) (...) suX* (...) suivtf* (...) 

betement (...) (cf. (10c') en fin d'article). 

- accentuation : I 1 "5 au-dessus de la voyelle de la syl- 

labe concernee (d) , f ) , g ) , h ) ), 

( lOd) (...) moi (...) tou t (...) mode (...) 

i > * 

betement (...) classique (...) suivre (...) 

gou t 

- pave (= silence non tnesure et non interpreted : [/] 
enti mots separes par le silence (a) , e) , f ) ) , 

(1C .) mode / betement (...) classique / et 

. . . ) gout / 

- pause type "finale de phrase" ( = chu te melodiqu e im- 
portante suivie d'un silence) : [//] ; 

pas d'exemple dans (10), qui en revanche comporte une 
intonation "finale de phrase" sans pause : 
'la mode betement j'aime' 
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- debit : timing suscrit (d) , e) , g) ) (ici en minu- 
tes et secondes ) : 



1,55 



1 ,56 



1,57 



(lOf) et'moi (...) tout pour (...) mode betement 

1,58 1,59 2 2,01 

(...) eu h (...) cl assique e t* su i vre *euh (...) 

2,02 
mon *gou t 

- coalescence : accolade suscrite ou souscrite ( c) ), 
(10g) (...) 'jlTlsuis (...) 

- coupure brutalf? d'un mot : [-] apres 1a derniere let- 
tre representant le dernier son prononce ( e) ), 
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(lOh) (...) mon ins- mon gout 
Remarque : ce signe ne doit etre employe qu 'en cas 
d'arret brutal d'une emission ; lorsque le locuteur 
glisse sur la correction - comme si le mot tronque 
faisait partie integrante du mot suivant - il n'y a 
rien a noter , exemple (cf. aussi exemple (10i')) ; 

(lOi) (...) pour la m pour suivre (...) 
- reprise (auto-correction) marquee pa;: l'intensite et 
la hauteur melodique : C " 1 sur la consonne initiale de 
la syllabe concernee ( e) ) ; lorsque le mot commence 
"normalement" par une voyelle , il est alors -ou jours 
prononce avec une consonne occlusive glottale initiale, 
notee [2] ; 

(lOj) (...) mon ins mon gout 
Remarque : ce cas n'est pas automatiquerient lie au pre- 
cedent, la reprise n'etant pas obliga'coirement signalee 
par un "accent d ' insistance" , exemples : 

(10j') je crois aussi que ca donne une in- des 
indications 

(10j'') de fa- de par la facon 

--•$> L 'exemple (10a) donne ■, en tenant compte de ces 

conventions , la transcription suivante : 

1,55 , 1,56 

(10k) et^mo'i W^^X* pas du tout"* pour euh pour la m pour 

su i v la mode^/ be t^ment 3 1 airne bien m ' habiiier 

1,58 1,59 2 , 2,01 

euh:: de facon classique / et : : ^suivre^euh : : mon 

2,02 
ins- mon^gout / 
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III. 2. A ce stade de la transcription, les varia- 
tions melodiques dont 1 'ampleur est remarquable ne sont 
pas encore notees. Que peut-on faire dans ce domaine ? 
Sur ce sujet, j'avoue ne pas avoir encore trouve de 
reponse qui me satisfasse. Je vous proposerai done les 
notations que nous avons adoptees dans notre volume 
Decrire la conversation , pour les critiquer. En effet, 
malgre bien des efforts, leur lisibilite me paralt par- 
fois contestable pour les raisons suivantes : 

a ) certains signes ne presentent pas entre eu x de 
coherence . 

Pourquoi par exemple utiliser 
(11a) [*] pour "ton descendant de hau t a moyen" et 
['] pour "ton haut" , ainsi que 
pour "ton tres haut" ? 
Les signes habituels dans la notation des langues a tons 
auraient ete preferables, pour les deux derniers diacri- 
tiques : 

(lib) [*] H-B (haut-bas = descendant de haut) 
['] H (haut) 
["] SH (supra -haut) 

b) une partie des signes choisis est employee en pho- 
netique dans un autre sen.-, d ' ou des possibilites d* in- 
terferences, a la lecture ; par exemple, 

(12) [■] et [ H ] marquent, en phonetique, la preemi- 
nence . 

c) certains signes recouvrent plusieurs valeurs, d'au- 
tres une seule : il y a alors a la fois incoherence et 
ambigu i'te . 

En effet, si [ A ] = H-B, pourquoi [*] = "ton haut ou 
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montant " ? II faudrait remplacer [*] par : ['] et_ 

(13) [ v ] (cf. a nouveau la notation des tonemes), ce 
qui permettrait de lire : 

( 1 3a ) 1 ' avouer 
alors qu 'en 1 'etat , deux interpretations sont possi- 
bles — — ou 

Pou r ce t exernple , la transcription correc te serai t alors 
(13b) l'avouer: v 

d) une partie des signes se retrouve dans l'orthogra- 
phe habi tuelle ; voyons deu x exemples : 

* (14a) [ # ] n'est pas different de la virgule ; la 
premiere interpretation, au tomatique , du lecteur, sera: 
"montee melodique" , au lieu du sens c hoi si ici : " ton 
descendant" , exernple : 

(14b) ca c'est incroyarble, les gens:, (ont) 

* (15) [.] est trop facilement decode comme le point 
final de 1 ' or thographe : 1 1 interpretation "chute melo- 
dique importante suivie de silence" intervient done 
avant 1 'u tilisation choisie ici : "petite interrup- 



e) la co-occurrence de certains signes complique la 
lecture. Exernple : 

(16) extremement : : . attention 

La notation de [.] sans espace apres [::] embrouille a 
mon avis les informations fournies. 

f) la transcription de 1 'intonation n'est pas systema- 
tique dans certains lieux critiques du corpus, en par- 
ticulier pour les "repliques" de deux ou trois syllabes: 

(17) 'd'accorrd 

( 18a ) 'c'est tou t ' 
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En (17) on attend 1 'indication de 1 'intonation de la 
deuxieme syllabe, ne serait-ce que pour comprendre si 
la replique signifie : ' je suis de ton avis' ou ' je 
comprends ton opinion', etc. 

En (18a) a 1' inverse, le balisage est complet ; son 
seul defaut est que [' ] ayant deux valeurs possibles, 
il nous reste le choix entre quatre dictions (bien que 
certaines d'entre elles soient peu probables en fran- 
cais) : H#H , B-H^B-H , H#B-H , B-H^ H ; la "bonne" 
aurait ete claire si 1 'on avait choisi un signe special 
pour B-H (ce qui nous ramene a la critique c) ). 

En realite, le locuteur a prononce : 

(18b) 'c'est tout v 

g) la richesse de la transcription recouvre parfois 
1 ' imprecision la plus grande. Par exemple : 
(19a) C . ] = "petite interruption" 

[..] = "pause legere" 

C . . . ] = "pause moyenne" 
Si l'on veut ef fectivement quantifier les temps de si- 
lence, autant les mesurer en centisecondes ; sinon, 
au tant mettre , dans tous les cas , le signe de 1 * A . P . I . , 
[/] (les deux moyens n'etant d'ailleurs pas exclusifs 
l'un de 1' autre, cf. nos exemples (7b) et (10k) ). 

III.3.Je terminerai par la presentation de deux 
autres signes que le phoneticien aimerait trouver dans 
les transcriptions a base or thographique et dont la 
complexite ne me semble pas excessive face a leur ren- 
dement pour u ne analyse du corpus et a la clarte de 
lecture qu'ils autorisent. 

a) realisation d'une liaison rare, prononcia t ion d'une 
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consonne ou d'une voyelle habi tuellement non prononcee : 
soul ignement des lettres qui les representent. 

(20) seraient plu£ du cote 

(21) puisque a partir du moment 

b) voyelle non syllabique : C^3 souscrit. Exemples : 

(22) tout c^ qu^ est court (trois syllabes prononcees) 

(23) j'a^. une evaluation (quatre syllabes prononcees) 
face a : 

(24) l'avouer (trois syllabes prononcees) 

Universite Lumiere-Lyon 2 Chantal Rittaud-Hutinet 

F 69*500 Bron-Parilly 



EXEMPLES 

(1) [sah hm nin m rj _ l 

(4k) Alors je vais te poser une premiere question. 
Qu'est-ce que tu penses de la moOe actuelle ? 

(4c) a3ors je vais tf* poser une premiere question 

qu'est-ce que tu pentses / de la mode actuelle // 

(7a) - mais y a une chose qui me choque * prcpos du 

vehement c'est le les sommes que les gens peuvent 
claquer la-dedans 

- c'est vrai 

- ca Tc'esd incroyable les gens (ont) et m£me y 

Lou a l s) 

a des enf in notre vetement c 'est tres important 
pour se sentir a I'aise dans sa Tpeau "1 pour 

[c'est justej 

3,13 , , 3,14 

(7b) -^mais y a une chose qui choque'a propos du 

3,15 , 3,16 

vetement c'est le : : les sommes que les gens peuvent 

claquer la -dedans // 

- c'est vrai / 
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3,18 , 3,19 < 

- cafc'eat incr^ya.ble les gens: font) / et meme 
(ouaisj - 

3,20 3,21 

$ a des:: ?enfin*/ notf 1 ^ vet^ment c'est tres impor- 

3,23 _ 3,24 



i 3 ' 22 

tant^pour s4 senti:r a^i'a'itse dans sai 

p'est justej 

(8a) ca ca s'appelait faire le lessif (corpus GARS.) 
(8b) ca ca s'appelait faire le lessif associe 
(8c) ca 

ca s'appelait faire le lessif bribe 

( 9a ) enf in je suis pas tellement con pour le systeme 
d'une mode imposee 

(1 H ' 

(9b) £rlf in je sutt pas tellement con : : pou r le systeme 
d 'une mode imposee : 

(10a) et moi je suis pas du tout pour euh pour la m 

pour suivre la mode betement j'aime bien m'habil- 
ler euh de facon classique et suivre euh mon ins 
mon gout 

(10b) (...) euh:: (...) et:: (...) euh:: (...) 

(10c) (...) (...) suxt (...) suiv** (...) 

betement (...) 

(10c •) faire n'import^ quoi 



moi (...) tout (...) 
(...) classique ( . 



(10d) (...) 

beteme'nt 
gou t 

(lOe) (...) mode / betement (...) 
(...) gout / 



mode (...) 
. ) su'ivre ( . 

classique / et 



. ) 



1,55 

(lOf) et^moi 
(...) 



1 ,56 

(...) tout* pour ( . . 



1,58 
euh ( . 



1 ,59 



1,57 

, ) modo* betement 
2 ,01 



. ) classique et*suivre i euh (.. 



2,02 
mon f gou t 



(lOg) (...) yt suis (...) 

(lOh) (...) mon ins- mon gout 

(lOi) (...) pour la m pour suivre (...) 

(lOi 1 ) 2on peut essayer- voir deviner un peu quels sont 

(10j) (...) mon ins mon gout 

(lOj'J je crois aussi que ca donne une in- des indica- 



tions 
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< 10 j ' • ) de fa- de par la facon 

1,55 1,56 
(10k) et^mox / j?Su%4 pas du tout^pour euh pour la m 

pour suivr^ la mode-*'/ bet^ment j'aime bien 

1,58 1,59 2 , 

m'habiller euh:: de facon classxque / et:: suivre 

2,01 „ 2,02 

*euh:: mon ins- mon gout / 

(11a) [*] "intonation descen- ^_ > idem : ton descendant, 
dant de hau t a moyen" H-B 

['] "ton haut ou mon- --^ (lib) ['] ton haut, H 

tant" \^ (12b) [»] accent de 

\ groupe 

^ (13) [ v ] ton montant ; B- 

["] "ton plus haut ou c -->(llb) ["J ton supra- 
montee plus haute" s v haut, SH 

-4 (12b) ["] accent 

"d 1 insistance" 

(13a) '1 'avouer: 1 ---> (13b) '1 'avouer : v 

(14a) [ ; ] "descendant" 

(14b) ca c'est incroya:ble / les gens: y (ont) 
(15) [.] "petite interruption" 
( 16 ) extremement ::. attention 
(17) 'd'acco:rd 

(18a) 'c'est tout' ---> (18b) 'c'est tout^ 

(19a) [.] "petite interruption" 

[..] "pause legere" --->-(18b) temps me sure 

[ . . . ] "pause moyenne" en centisecondes 

(les pauses sont 
signalees par C / ] ) 

(20) seraient plu£ du cote 

(21) puisque a partir du moment 

(22) tout cd qui est court (trois syllabes prononcees ) 

(23) j'ai une evaluation (quatre ;»yilabes prononcees) 

(24) 1' avouer (trois syllabes prononcees) 
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Malentendu et communication 



Je voudrais evoquer le versant subjectif tel qu'il est engage dans la 
communication humaine, 

Je partirai d'une conception de la communication comme echange 
langagier propre aux hommes, done entre sujets parlants, e'est-a-dire mise 
en jeu signifiante et usage de la langue dans la relation a l'autre. 

Je m 1 interesserai done dans la communication au registre du sens et 
non pas a celui de 1 ' effectuation pratique de l'action . Au-dela des 
fonctions diverses que peut: avoir a assumer la communication langagiere, il 
me semble que ces deux poles : 

- la langue dans son fonctionnement propre de creation de signifies 

- la relation a l'autre 

sont incontournables et en continuelle interaction. 

En partant du difficile dialogue entre une equipe soignante et des 
femmes enceintes hospital isees , j'aimerais pointer une particularity de la 
communication : la signification linguistique des messages s'y trouve 
continuellement subvertie par des effets de sens qui troublent la 
comprehension que dicterait a chacun des partenaires son experience de la 
tradition linguistique et l'usage commun, et qui in3tallent le malentendu. 

J»e3saierai de mettre en evidence que ces effeta de sens, etrangers a 
la signification manifeste du message, temoignent de la subjectivite des 
interlocutuurs telle qu'elle est mobilisee par l'objet de l'echange, comme 
par ce que chacun ressent de la position de l'autre dans une situation 
donnee . 

Mon experience eat celle d f une equipe de psychologues formes a la 
psychanalyse dans un service hospitaller d 'obstetrique : il accueille des 
femmes enceintes dont la r^ossesse presente une pathologie ou un risque de 
pathologie et appelle une surveillance ou des soins medicaux stricts. C'est 
un service tres repute dans la prevention de la prematurite et des 
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pathologies gravidiques. 

La plupart des femmes sont hospita Usees lors d 1 une menace 
d 'accouchement premature ou d'un facteur pathologique qui compromettrait la 
survie du foetus ou la sante du futur nourrisson. 

Notre position et notre fonction dans le service sont nettement 
dif ferenciees de celles des soignants : nous ne participons pas a l'acte 
diagnostique et therapeutique medical. Cependant, l'equipe soignante nous 
interpelle souvent ou nous consulte a propos de leur relation avec des 
patientes . 

Fonction Inst ltutlonne lie des soignants 

Les soignants assument une responsabillte dans la surveillance 
medicale de la patlente, lis assurent la prevention ou les soins de toutes 
les pathologies qui peuvent affecter le foetus et devolution de la 
gestation; celle-ci doit etre conduite absolument Jusqu'a un terme 
convenable : au raoins 37 semaines sur HO ou *n . 

- Cette responsablite prophylactique et therapeutique conduit les 
soignants a privilegier le developpement du foetus et les conditions 
biologiques et "ecologiques" de la gestation. 

Leur attention est d'abord centree sur l'enfant a naltre. La 
connaissance des processus gestationnels leur apporte des normes 
scientifiques precises pour leurs interventions. Leur responsabillte 
est engagee dans la preservation de la sante voire de la vie. 
Cette responsabillte les conduit a preter a la femme enceinte le 
meme idea] de rationalite medicale que celui qui les anime, et a 
mettre a distance la complexite et les contradictions du contexte 
existentiel particulier dans lequel pour chaque femme se developpe 
la maternite. Depuis la legalite de la contraception d'une part et 
celle de 1 ' interrupt ion volontaire de grossesse d'autre part, toutes 
lea naissances sont supposees desirees. C'est tout ce qui compte. 
Les soignants nous disent souvent, devant le caractere rigoureux et 
contraignant d'un traitement : "11 faut qu'elles sachent ce qu'elles 
veulent; elles veulent un enfant, c'est comme ca." 



Fonction des psychologues dans le service 

Nous sommea la pour^ii fij femme enceinte hospitaliaee puisse parler 
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d'elle-meme comme sujet de ce qui lui arrive, et pour nous occuper de 
l' impact psychologique de 1' incident gynecologique et de sa prise en charge 
medicale, voire du versant psychologique de la grossesse et de sa 
pathologic 

L'entretien avec la psychologue est indique a chaque femme enceinte 
hospitalisee par le medecin responsable ou 1 ' inf irmiere . Mais l'entretien 
ne se developpe que lorsque nous avons precise nous-meme a la patiente 
notre fonction et notre place dans le service, que le secret de ses propos 
lui est garanti (notamment dans le dossier medical) et qu'elle marque son 
accord ou son souhait de cet entretien. 

Le premier entretien a lieu a un moment souvent dramatique du vecu de 
.la grossesse : moment d 1 hospitalisation ou la grossesse bascule dans le 
registre de la maladie et ou la femme enceinte est brutalement separee de 
son milieu familial et de ses activites. 

C'est notre position de tiers par rapport a la relation soignant-femme 
enceinte et notre fonction d'ecoute de la persor.ne malade en tant que sujet 
de son etat (et non en tant que porteur de signes -pathologiques ) qui nous 
ont permis de recueillir un temoignage tres riche sur le dialogue qui 
s'etablit et se developpe entre l'equipe soignante et la patiente sans 
devoir recourir a 1 •observation directe ou au montage experimental. 

C'est notre attention portee exclusivement a ce que disent les 
patientes d *une part , les soignants d ' autre part , dans leur parole 
singuliere a propos de la "maladie" et a propos de la relation 
soignant-soignee qui nous a permis de trouver un support linguistique, a 
une analyse des difficultea et des impasses de ce dialogue, et d'approcher 
sur ces bases le ressort psychologique du profond malentendu qui les marque 
souvent. 
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Les entretiens avec les femmes enceintes se deroulent de la facon 
suivante : nous laissons la personne nous parler d'elle et de son etat , 
selon sea themes propres sans questionncment systematique . Les elements 
biographiques et d'anamneae sont ainsl apportes dans le fil du recit et 
des commentaires de la patiente, selon leur logique interne; 
c'est-a-dlre marques du aens conacient et non-conscient dont ila sont 
porteurs pour chaque femme. 

De sorte que la proximite dans le discours des elements evoques eat 
pour nous une indication que cea elements fcont appeles l'un par Pautt** 
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quant a leur effet de sens pour la personne qui les enonce, meme si elle 
n'en a pas conscience. Les signifiants qui ies evoquent et les relient 
entre eux nous guident vers une lecture de leur valeur signifiante pour la 
personne qui parle, puisque c'est elle qui met en mots les elements de son 
hiatoire et certains aspects des evenements corporels qui lui arrivent et 
qui, se produisant dans le present, font surgir du passe proche ou lointain 
Invocation d ' experiences personnelles plus anciennes avec lesquelles ils 
forment un reseau associatif. 

Avec les soignants, l'echange est plus difficile et plus prudent. Ils 
sont 3ouvent sur des positions defensives et anxieuses et nous tactions de 
n'etre ni des censeurs, ni des supporters des positions dont ils temoignent 
vis a vis de leur patiente; nous essayons au contraire d'etre disponibles 
pour leur eventuel questionnement . L'echange avec les soignants prend place 
dans un travail de reflexion sur leur pratique, ce qui nous amene a 
reprendre des cas cliniques et a evoquer avec eux leur engagement dans la 
relation avec telle de leurs patientes. 

Le malentendu : in exemple 

Le cadre c t les actants etant succintement qualifies , je vais 
maintenant reprendre l f exemple concret d'un malentendu soignant-femme 
enceinte : malentendu qui s'est noue d'une fa^on poignante des l'arrivee de 
la patiente a I'hopital, et qui n'a pas pu etre leve avant de se 
cristalliser dans une altercation violente, provoquant le depart 
contre-avis de la patiente. 

Je l'appellerai "Elle" 

Madame "Elle" ou L. es une Jeune femme de 2*4 ans, hospitalisee a la 
33e semaine de sa seconde grossesse dans les circonstances suivantes : Deux 
jours apres la consultation prenatale obltgatoire du 8e mjis, son medecin 
en ville lui a fait demander par telephone de passer a l'h&pital un ou deux 
Jours pour des examens. En fait, I'infection urinaire decelee lors de la 
consultation a conduit le medecin a demander une analyse du liquide 
amniotique. Elle eat venue trea volontiera, maia une fois a I'hopital et 
lea prelevementfl effectuea, elle a manifeate aa volonte de repartir avant 
lea reaultata. Ce qui a plonge tout le monde dana la conaternation. 
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J'ai rencontre cette jeune femme a la demande de 1 • infirmiere-chef , 
tres enervee par la reac ion jugee inopportune de cette patiente : "elle 
pleure tout le temps, elle dit qu'elle veut rentrer, elle repete tout le 
temps la meme chose et on a beau lui expliquer, elle ne veut pas comprendre 
qu'il faut qu'elle reste la". 

Je demande ce qui se passe pour elle et m'apercois de 1 1 incertitude 
et de 1' inquietude de l'equipe soignante quant a l 1 evolution de cette 
grossesse, suivie jusque-la en ville par le medecin de I'amille. 

L'equipe soupconne un milieu uterien trop pauvre, redoute une 
hypotrophie foetale meconnue jusqu'ici et des analyses plus fines sont 
attendues pour mettre en route un traitement; celui-ci impliquera que la 
jeune femme soit hospitalisee : a la fois pour controler au fur et a mesure 
l'effet medicamenteux , et pour surveiller son alimentation et son mode de 
vie. De tout cela apparemment on ne lui a rien di$, "puisqu'on n'etait pas 
sur" et qu ,M il fallait attendre". 

Que nait-on d'elle? "Qu'elle a deja une petite fille de 5 ana, qu'elle 
est au chomage , qu'elle fume, qu'on ne sait pas si elle mange 
convenablement . " Je demande s'il y a pour elle des difficultes socio- 
economiques evidentes : 1 ' infirmiere n'a pas d ' information , mais l'aide- 
soignante ne le croit pas et remarque simplement que "le mari a l*air 
bien" , Rien de plus. 

Ce qui domine le propos des infirmieres, c'est leur irritation devant 
l'apparente incomprehension par la malade de son etat et de 1 ' intervention 
de l'equipe hospitaliere . 

Sea pleurs, son rejet de la surveillance hospitaliere, ses escapades a la 
cafeteria pour fumer, sa demande stereotypee de rentrer chez elle, sont 
resaenties par le personnel comme autant de manifestations d'hostilite, et 
comme une miae en cause de leur autorite et de leur competence en meme 
temps qu'une ignorance et un mepris de leur devouement. Et sans doute 
"1 ■ indiscipline" de la patiente est-elle aussi une protestation. Mais de 
quoi ? La protestation n'eat pas seulement revolte, elle eat ausai 
affirmation, appel a etre entendu. 

Qu'apparalt-il dans l'entretien avec Madame L.? Je me limiterai a ce 
qui touche de plus prea a notre theme. 

Elle arrive en pleurs, repetant sa plainte d'etre la sans pouvoir 
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rentrer. Mais lorsque je lui demande ce qui la tourmente et lui propose 
d'en parler, elle se detend , parle assez facilement et evoque de nombreux 
elements de sa situation presente et de son histoire avec un calme et meme 
un certain plaisir qui contrastent avec l 1 image qu'elle a pu donner d'elle 
dans le service . 

Elle situe son souhait insistant de rentrer chez elle dans le contexte 
de sa preoccupation pour sa fillette laissee a la garde impronptue de la 
grand-mere maternelle dans un autre village, de sa difficulte a etre plus 
eloignee encore de son mari, employe comme plombier en Allemagne et done 
deja absent de longs moments dans la semaine, et de son apprehension de 
l'hopital comme tel. "Je ne suis pas malade moi. Je n'ai rien" 
repete-t-elle plusieurs fois. "J'etais Juste venue pour des examens et 
maintenant on me garde, on me laisse plus sortir" . 

Cette seconde groosesse est tres importante pour elle a plusieurs 
titres . 

Desiree par elle et , dit-elle, par son mari, ce sera le premier enfant du 
couple marie depuis un an. "Avant, J'etais en concubinage, expl ique-t-el le , 
Sylvie est de l'autre, j'avais oublie ma pilule. Tl est parti en 84. 
C 'etait un delinquant, il pensait qu'aux copains et il me battait. II est 
parti en me laissant sans rien , juste avec la petite". 

La mention de sa premiere maternite et de son premier partenaire 
viennent la comme une parenthese contrastive dans Revocation de sa 
presente grossesse. 

Cette deuxieme groosesse la renvoie aussi a son pere, decede il y a 7 
mois et dont Madame L. me dit : "qu'il en etait tres heureux pour elle". 
"II disait toujoura qu'il voulait voir ce petit-la; maintenant il n'est 
plus la pour la voir". Et ajoute-t-elle : "moi Je suis la sans rien faire". 
Madame L. a ete tres affectee par la disparition de son pere; avant de 
parler des circonstancea de son deces, elle evoque le soutien materiel et 
moral qu'il lui a apporte lorsqu'elle a ete quittee par son premier 
compagnon. "II venait toutes lea semaines, il apportait de 1 'argent, il 
reatait un moment..." Elle ajoute : "il etait content de mon deuxieme mari; 
J'ai un mari avec lui, paa comme l'autre". (est-ce une citation?) 

Comment son pero eat-il mort? 



Preaque aubitement, pQrQrile du raoina, d'un cancer devolution 
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rapide, qui aurait ete diagnostique a l'occasion d'une hospitalisation 
"pour une entorse au genou : un accident a la ferme". "On devait l'operer 
de son genou et on avait fait des analyses. Mais le mariage etait prevu 
pour le samedi; 1 ! operation a ete reculee au lundi... II y a eu plusieurs 
interventions; c'est dans les analyses qu'ils ont trouve. II n'est plus 
ressorti 11 . 

On ne peut s'empecher de remarquer la similitude des termes qu'elle 
emploie pour parler ^hospitalisation funes^e de son pere et la sienne 
puisque : la maladie grave et la mort , se profilant derriere le motif 
benin, elle est revelee par "les analyses". Memes mots (les analyses, 
etre a l'hopital, il n'est plus sorti, on ne me laisse plus sortir...) 
: meme destin? 

Madame L. invite encore a ce rapprochement qu'elle meconnait 
cependant, en revenant a son souhait de fuir ce lieu, d' avoir un sursis. 
Elle compose : "Je voudrai3 rentrer au moins samedi, etre chez moi 
dimanche. Je reviendrai lundi s'il faut. Pourquoi ils ne veulent pas. lis 
ne me disent rien, alors pourquoi? Ici encore, "partir samedi, revenir 
lundi", repetent a son insu le sursis octroye par le chirurgien a son pere 
pour assister au mariage de sa fille. 

Le silence des soignants paralt a Madame L. aussi hostile qu'a eux ses 
pleurs et sa revolte. 

C'est autour de cela que se cristallisc le malentendu : De quoi 
s'agit-il? Quel est ce non-dit? 

Comment ne pas entendre la terreur de la mort qui pourrait s'anr.oncer pour 
Madame L. comme cela se fit pour son pere? Le destin se repetera it-il la 
maintenant, a l'instant? Et pour frapper qui? Madame L. i.onse sans doute a 
elle -meme : "Je ne suis pas malade". 

Les soignants eux aussi redoutent la mort ou la maladie, mai?. c'est celle 
du foetus. Celui-la dont on n'ose surtout pas parler a la femme enceinte 
hospitalisee parce que justement "on ne sait s'il vivra". 

Dans notre exeraple, la patiente exprime 1 • importance de 1' enfant a 
naltre comme metonymie de 1* amour et comme hommage a son pere, mais elle 
ecarte ou devie l'existence du moindre obstacle a cet accompliasement. Elle 
ne veut pas, ne peut pas aavoir qu'il puisse y avoir une difficulte a 
Involution de sa grooaesse. Elle ae defend pour elle-meme de la proximite 
de la maladie et de la mort qui font retour dana l'interieur de eon corpa, 
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precisement dans cette poche uterine qui est a la fois le plus intime de 
son propre corps et la poche en creux ou vit 1 'autre en elle. Elle se 
protege en niant toute pathologie possible. Ce faisant, elle risque la 
maladie, peut-etre la mort de l'autre, et devoile ainsi 1 'ambivalence 
courante mais inconsciente des meres a l'egard de 1 'enfant qu'elles portent 
en elle. 

C'est dans cette contradiction, dans cette desinvolture apparente et 
dans son envie de se rapprocher coute que coute de ceux qui vivent, que se 
signifie sa souff ranee. (Ce, M je ne suis pas malade moi" est peut-etre a 
entendre aussi, sous la forme de la denegation, comme un "ne voyez-vous pas 
que je souff re" ) . 

Car c'est cette souff rance-la que l'equipe soignante ne parvient pas a 
supporter et done a entendre. Peut-etre parce que la souff ranee de cette 
femme, revelee par ou a 1 'occasion d'une pathologie de la grossesse, touche 
en eux une realite inconnue d'eux-memes, inconsciente, et qu'ils tiennent a 
distance. 

La malade ne peut la mettre en mots dans le dialogue avec les soignants 
d'une part parce qu'elle ignore encore elle-meme, et d'autre part parce que 
les soignants manifestent par avance qu'ils ne peuvent tolerer de 
} 'entendre. Tolerer que cette femme puisse avoir des raisons a elle seule 
de souff rir dans sa grossesse, de sa grossesse. Souffrir de quelque chose 
qui fait irruption pour elle dans 1' incident pathologique lui-meme ou dans 
sa prise en charge medicale. 

Notre patiente entend cela comme son exclusion. Avec ses pleurs, sa 
plainte, elle tente d'imposer aux soignants son existence a elle dans cette 
grossesse qu'ils prennent en charge et d'ou elle se sent mise hors-jeu des 
lors qu'elle ne joue pas le jeu de la medecine. 

Pourquoi est-il impossible aux soignants de supporter 1 ' interpellation 
de cette femme, et son rejet apparent de leurs soins? 

La naissance prematuree, 1 ' interruption pathologique d'une grossesse, 
la mort du foetus, aont toujours un echec pour l'equipe obstretricale, par 
rapport a 1' ideal professionnel qui soutient son action. 

Que la raort ne puisse etre evitee, que la maiadie dejoue les efforts 
medicaux sont la limite toujours dif f icilement acceptee de l'activite 
therapeutique . Lea connaiasances scientif iques sont la pour faire reculrr 




- 231 - 



cette limite. La competence et la conscience prof essionnel le rendent son 
existence tolerable et soulagent la culpabilite des soignants. 
Mais l'attitude du malade ou d'un tiers, ici la femme enceinte en position 
de tiers par rapport au foetus, peut apparaltre comrae un obstacle a la 
realisation de cet objectif et de cet ideal medical. Elle peut repre^enter 
le responsable de 1 ' echec , 1 ' ad versa ire . 

Lorsque Madame L. ne veut rien savoir en apparence des conditions 
biologiques defavorables dans lesquelles se developpe son enfant in utero, 
l'equipe soignante craint d' entendre que la vie de son enfant a nattre lui. 
importe moina que quelque chose d 'autre. Ce n'est peut-etre pas faux, ou 
pas totalement faux, si l'on se reporte a ce que nous dit Madame L.. Mais 
c'est que Madame L. est a ce moment-la submergee par une aouff ranee qui se 
reveille en elle, dont peut-etre 1 'attente-meme de 1' enfant, quand tout 
allait blen, assurait le scmmeil, et qui l'empeche tout simplement d'etre 
en prise sur la realite presente, et pouvoir penser au foetus qu'elle porte 
comme a cet enfant auquel, dans sor cliscours elle tient tant. 

L 1 incomprehension , le blocage de la communication entre l'equipe 
soignante et cette femme nc tient done pa3 a des raiaona 1 inguistiques , 
mais s'appuie cependant sur la pluralite et la divergence des contextes 
evoques par les mots ef fectivement prononces pour chacun des 
inter locuteurs , contextes qui leur conferent leur sens : 
"II faut attendre le re3ultat des analyses". 
"Je veux rentrer tout de suite chez moi" . 

Cette incomprehension de voile aussi qu ' un malentendu suppose que 
quelque chose de la verite du propos echange est en meme tempo entendu et 
refuse, ici : 

le rapport a la mort et a la maladie , different pour chaque 
protagoniste , mais egalement pa3sionnel et meconnu pour chacun; 

la peur de 1 ' autre , en tant que ses attitudes , ses attentes , 
soupconnees, entr ' entendues , interroge 1' ideal ou les images autour 
desquels se conforte le moi de chacun. 

Dans cette perspective, la formation a la communication, 
1 'amelioration de son deroulement, ne consistent pas a tendre vera la 
transparence et 1 ' univocite dea enonces ou vers leur clarification 
rationnelle, mais a tolerer l'ambiguite et l'equivoque qui donne des 
chances a une relanoe de 1 'enonciation. Car la communication ne vise pas 
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simplement 1 1 elucidation (Tun referent ob jectivable ; elle est aussi 
rencontre de l 1 autre dans le langage qui en est a la fois, en raison-meme 
de sa nature symbolique, le support, le medium, et l 1 obstacle. 
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Aspects pragmatiques de l'emploi des circonstants 



Si je me propose de parler ici d' aspects pragmatiques de 
l'emploi des circonstants, il faut bien preciser qu'il s'agi- 
ra en verite de problemes qu'on considerait naguere encore 
comme des problemes purement syntaxiques. Cette predilection 
qu'on a eue dans un passe recent pour les solutions purement 
syntaxiques s'explique evidemment par 1* influence du genera- 
tive. me. Lors d'une autre occasion (cf. Wiiest a paraitre), 
j'ai pourtant essaye de demontrer que certaines differences 
distributionnelles purement graduelles semblent bien plutot 
s'expliquer par les proprietes semantiques des elements 
impi iques . 

Cependant, certains problemes pourraient aussi trouver 
une solution dans le cadre de la pragmatique, et je pense la 
a une pragmatique concue comme theorie interpretative, dont 
l'exemple classique est .'.a theorie des maximes de la conver- 
s ation de Grice (1975). Quant aux problemes que j'ai 1 ' inten- 
tion d'aborder, ils ont tous trait a la problematique gene- 
rale de la portee de la negation . On a beaucoup insiste par 
le passe sur ce qu'on peut appeler 1 ' "ambiguite" de la nega- 
tion. On sait que la phrase 

(1) Ludovic n'aime pas Genevieve 

peut ctre paraphrasee aussi bien par (2a) que par (2b) et 
meme par ( 2c ) : 

(2) a. Ce n'est pas Ludovic qui aime Genevieve 

b. Ce n'est pas Genevieve qu'aime Ludovic 

c. Ce n'est pas de 1' amour que Ludovic eprouve pour 
Genevieve 
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En d'autres termes, la negation peut porter sur chacun des 
deux syntagmes nominaux, de meme qu'elle peut servir a con- 
tester le choix du verbe, sans compter que la negation peut 
aussi servir a nier plusieurs syntagmes a la fois. Hors 
contexte , i 1 est impossible de savoir quelle paraphrase 
correspond aux intentions du locuteur. Cependant, tous les 
syntagmes ne montrent pas le meme comportement avec la nega- 
t ion . 

Ainsi , dans sa these sur la portee de la negation , 
Christina Heldner (1981, 29ss.; cf. aussi Wuest 1984) dis- 
tingue quatre types de syntagmes non verbaux selon leur 
comportement avec la negation. C'est cette classification 
qui me servira de cadre a mon expose. Pour l'etablir, Chris- 
tina Heldner utilise le "entailment and inconsistency test" 
de Geoffrey Leech. Voici un exemple pour la premiere catego- 



( 3 ) a . Marx n 1 a surement pas pense a cela 

b. Marx a pense a cela 

c. Marx n'a pas pense a cela 

De toute evidence, (3a) est inconsistant avec (3b), mais 
implique (3c). Cela revient a dire que l'adverbe surement se 
trouve hors de la portee de la negation . De f ait , s urement 
est co qu'on appelle un a dverbe de phrase , et les adverbes 
de phrase sont justement une categorie d'adverbes qui ont la 
propriete syntaxique de se trouver toujours hors de la 
portee de la negation (ou de 1 ' inter rogation ) . Dans ce 
premier cas, je pense done que nous avons ef fectivement 
af f ai re a un probleme purement syntaxique . 

Le second cas est deja plus complexe. Soit donne 
1 1 exemple suivant , qui s f i nspi re d f une phrase prononcee 
rccemmcnt par le president sud-africain P.W. Botha: 



r le : 
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( 4 ) a . Notre police ne tue personne sans raison 

b. Notre police tue des gens 

c. Notre police ne tue personne 



Cette fois-ci, la phrase (a) implique rr.anif estement la 
phrase posit ive ( b) , et est i neons istante avec la phrase 
negative (c). On n'hesiterait guere a paraphraser la phrase 
(4a) par quelque chose comme Notre pol ice tue , ma is pas sans 
raison , De fait, 1 'adverbial sans raison est ce que Chris- 
tina Heldner appelle un complement +NEG , ce qui suggere 
qu'il s'agit dans ce cas d'une .categorie grammaticale qui 
attire automat iquement la negation sur soi. 

A vrai dire , les chose s ne semblent pas si simples . 
Que se passe-t-il par exemple si deux complements +NEG se 
trouvent dans la meme phrase? 

(5) Pierre ne regarde pas "Dallas'* chaque semaine avec 



Les phrases P ierre ne regarde pas " Dal las " chaque sema ine et 
Pierre ne regarde pas "Dallas" avec plaisi r , ne comportant 
qu'un seul complement +NEG , seraient univoques. Par contre, 
il est nettement moins clair dans (5) lequel des deux comple- 
ments +NEG , chaque semaine ou avec plaisir , se trouve dans 
la portee de la negation. 

Ce n ' est qu ' auss i long temps que la phrase ne cont ient 
qu'un seul complement +NEG que les choses semblent claires. 
Et encore le contexte peut-il influer sur 1 ' interpretation . 
Dans la phrase suivante, la negation ne se rapporte de toute 
evidence pas au complement +NEG: 

(6) Pierre ne regarde pas "Dal las 11 avec plaisir, ma is 
"Dynastie" 

Si les complements +NEG ont dans certains contextes - mais 
dans certains contextes seulement - la propriete d'attirer 



pla is ir 
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la negation sur soi, cela ne doit done pas etre une proprie- 
ty syntaxique constante, mais plutot un phenomene d" interpre- 
tation . 

Or, il est manifeste que dans le cas d ' une phrase 
comme (4a), dont 1 1 interpretation hors contexte semble 
claire, le circonstant qui se trouve apparemment dans la 
portee de la negation est 1' unique element f acultatif de la 
phrase. Encore ne faut-il pas oublier qu'un element qu'on 
surajoute a une phrase negative n'en augmente pas l'informa- 
tivite comme dans le cas de la phrase positive. Ainsi, la 
phrase (7a) implique la phrase (7b), amputee du circonstant: 

(7) a. Le president a prononce cette phrase distraitement 
b. Le president a prononce cette phrase 

Par consequent, (7b) est moins informatif que (7a). En re- 
vanche, pour les phrases negatives correspondantes 

(8) a. Le president n'a pas prononce cette phrase 

distraitement 

b. Le president n'a pas prononce cette phrase 

e'est la phrase amputee du circonstant qui implique la 
phrase complete. De fait, si le president n'a pas prononce 
cette phrase, il ne l'a pas non plus prononce distraitement. 
Le circonstant n'apporte done pas un supplement d 1 informa- 
tion a la phrase negative, mais en restreint l'applicabi- 



Comme toute phrase negative est ambigue en soi et a 

done besoin d'etre interpreted, on se posera la question de 

savoir laquelle des maximes de Grice doit s'appliquer a un 

cas comme la phrase (8a). C'est a coup sur la premiere 

maximc de quantite, qui est libellee comme suit: "Que votre 

contribution contienne autant d ' information qu'il est 
1 

requis." Or, en ajoutant le circonstant d istraitement a la 



lite. 
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phrase (8b), on la fait en principe moins informative. Par 
consequent , le locuteur enf reindrait la maxime en question 
s'il utilisait la phrase (8a), tout en ayant des preuves que 
(8b)/ a la fois moins lcngue et plus informative, est vraie. 
En admettant que le locuteur respecte les maximes de la con- 
versation, 1 'allocutaire est done en droit de conclure que 
le locuteur ne possede pas de preuves pour admettre comme 
vraie la phrase (8b), qui ne comporte pas de restriction. 

Cependant, cela ne suffit pas, car, en interpre tant 
par exemple la phrase 

(4a) Notre police ne tue personne sans raison 

on no s'est pas contente d'admettre que le president Botha 
manquait de preuves pour dire que sa police ne tue personne? 
on y a vu un aveu que sa police tue ef fectivement des gens, 
ce qui va nettement plus loin. 

Cependant, il faut encore tenir comptc des proprietes 
semantico-pragmat ique de la negation en tant que telle. 
Selon une idee qui remonte a Damourette et Pichon (1927- 
1949, I, 129-146; VI, 113-242), et qui est aujourd'hui 
partagee aussi bien par Oswald Ducrot (cf. surtout Ducrot et 
al. 1980, 49-55) que par Robert Martin (1983, 39) et Gilles 
Fauconnier (1984, 124s.), toute negation procederait d'une 
affirmation. A l'origine, Damourette et Pichon voulaient 
justifier de la sorte 1 'existence d'une negation "a double 
detente" en francais. Ainsi la negation aurait lieu en deux 
temps: on decrocherait d'abord la pensee de l'idee positive, 
avant de l'accrucher a 1 ' idee negative. La premiere opera- 
tion, le decrochage, so ferait au moyen du ne, appele discor 
dantiel , la sccondc operation, 1 1 accrochage , au moyen du 
second element de la negation, baptise f orclusif . 
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Quoi qu'il en soit, l'idee selon laquelle il y aurait 
une affirmation qui se cacherait derriere chaque negation 
possede des attraits incontestables . II faut d'ailleurs 
noter que, dans 1' interview du president Botha, la phrase 



faisait suite a une intervention du journaliste ou celui-ci 
lui reprochait que sa pol ice tue chaque jour des gens dans 
ies ghettos noirs. Elle procedait done ef f ect ivement d'une 
phrase positive Votre police tuc des gens , et elle etait au 
fond une tentative de refutation - assez maladroite, il est 
vrai . 

Nous ne pouvons pas approfondir ici le probleme des 
proprietes semantico-pragmatiques de la negation. Je crois 
cependant que nous tenons la le second facteur, avec la 
maxime de quantite, qui est a l'origine des interpretations 
auxquelles nous sommes parvenus dans le cas de (4a) ou (8a). 
II y aurait ainsi d'abord la maxime de quantite qui nous 
obligerait: a chercher la raison pour laquelle le locuteur a 
ajoute a la phrase cet element restrictif qu'est le comple- 
ment +NEG, et ce sont ensuite les proprietes semantico- 
pragmatiques de la negation qui, en nous incitant a chercher 
une phrase positive cachee derriere chaque phrase negative, 
dirigerait notre interpretation dans une certaine direction. 

Tout ce qu'il y aurait done de syntaxique dans le cas 
dont nous venons de parler, cp serait 1 'opposition entre 
actant et ci rconstant . Que celle-ci joue un role important 
dans ce genre de considerations est aussi confirme par 
l 1 etude de la troisieme categorie de syntnqmes que Christina 
Heldner distingue d'apres leur comportement avec la nega- 
tion. L 1 cxomplo ( 9 ) illustrr ce trois iemc cas : 



(4a) 



Notre pol ice ne tue personne sans raison 




- 239 - 



(9) a. Hier soir, en sortant, il n'a pas mis son impermeable 

b. Hier soir, en sortant, il a mis quelque chose 

c. Hier soir, en sortant, il n : a rien mis 

Cette fois-ci, la phrase (a) n'implique ni (bi ni (c), et 
elle n'est inconsistante avec aucune des deux phrases. A 
vrai dire, son impermeable est un actant obliqatoir e. D'ou 
aussi 1 ' impossibility de laisser de cote simplement et 
purement ce syntagme et la necessite de le remplacer dans 
(9b) et (9c) par quelque chose ou par rien . 

Lm' difference entre sans raison dans (10a) et son 
parapluie dans (9a), e'est done que ce dernier est un ele- 
ment obliqatoire dont la presence dans la phrase ne saurait 
traduire une intention communicative particuliere et par la 
donner lieu a une interpretation permettant de desambiguiser 
2 

la negation . 

Reste une derniere categorie de circonstants ; e'est 
celle qui va nous retenir le plus longtemps. Elle est illus- 
tree par l'exemple suivant: 

(10)a. Le medecin-chef ne passait pas les dimanches 

b. Le medecin-chef passait 

c. Le medecin-chef ne passait pas 

Les informateurs francophones de Christina Heldner (1981, 
38) estimaient que la phrase (10a impliquait a la fois 
(10b) et (10c). De fait, elle semble bien signifier que le 
medecin-chef ne passait pas les dimanches, mais qu'il pas- 
sait les autres jours de la semaine . 

En imitant la terminologie de Suzanne Schlyter (1977) 
et de Christina Heldner (1981), nous allons appeler cette 
derniere categorie de syntagmes les circonstants cadre , 
parcc qu'ils indiquent en quelque sorte un cadre a l'inte- 
rieur duquel une proposition est vraie ou faussc. Ajoutons 
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que, parmi les adverbes, les adverbes cadre presentent 
encore une autre propriete "genante". C'est qu'ils remettr ,t 
en cause la distinction desormais traditionnel le entre 
adverbes de phrase et adverbes de predicat. En realite, les 
adverbes de phrase ne se definissent pas seulement par le 
fait qu'ils se soustraient a l'influence de la negation et 
de 1* interrogation; cette propriete se traduit aussi sur le 
plan distributionnel par les positions que peuvent occuper 
les adverbes de phrase et les adverbes de predicat a l'inte- 
rieur de la phrase negative . 

Ainsi l'adverbe de phrase ne s ' emploie-t-i 1 qu'en tete 
de la phrase, immediatement devant le forclusif ou encore en 
position inseree. L'exemple (11) illustre cet usage: 
(11)a. Evidemment, Pierre n'a pas salue Marie 

b. Pierre, evidemment, n'a pas salue Marie 

c. P,erre n'a evidemment pas salue Marie 

d. * Pierre n'a pas salue evidemment Marie 

e. * Pierre n'a pas salue Marie evidemment 

f. Pierre n'a pas salue Marie, evidemment 

Quant a l'adverbe de predicat, il s'emploie exactement 
dans les positions dans lesquelles l'adverbe de phrase 
est inadmissible: 

M2)a. * Gentiment, Pierre n'a pas salue Marie 

b. * Pierre, gentiment, n'a pas salue Marie 

c. * Pierre n'a gentiment pas salue Marie 

d. Pierre n'a pas salue gentiment Marie 

e. Pir-rre n'a pas salue Marie gentiment 

f. * Pierre n'a pas salue Marie, gentiment 

Par contre, 1<. !3 adverbes radre sont admissibles dans toutes 
les positions, encore que la position in itiale de phrase 
soit tres nettement leur position preferee: 
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(13)a. Recemment, Pierre n'a pas salue Marie 

b. Pierre, recemment, n'a pas salue Marie 

c. Pierre r'a recemment pas salue Marie 

d. Pierre n'a pas salue recemment Marie 
c . Pierre n'a pas salue Marie recemment 

f . Pierre n'a pas salue Marie , recemment 

Bien que la categorie des circonstants cadre puisse done 
etre definie seion des criteres distributionnels , je ne 
crois pas qu'il faille la considerer comme une categorie 
s>ntaxique, mais bien plutot comme une categorie seman- 
t i co-pragmatique . De fait, les circonstants cadre forment 
une categorie assez homogene de circonstants qui indiquent, 
comme nous l'avons deja dit, un cadre a l'interieur duquel 
unc proposition est vraie ou fausse. 

En detail, ils peuvent etre subdi vises en 

- circonstants de temps ( il y a sept ans, dans huit ans, 
en 1922 , 1 1 ete dernier , etc., de meme que actuel] e- 
ment, recemment , etc.); 

- circonstants de lieu ( a Paris, entre Montparnasse et 
Montmartre, sur la table , etc.), mai-s a l'exclusion 
dos circonstants d'origine et de but ; 

- circonstants de domaines ( dans 3e football americain, 
en qrammoire generative, selon Chomsky , etc., de meme 
que techniq uement , est net iquement , etc.). 

or, tous ces circonstants sont ce que Gilles Fauconnier 
appolle des introducteurs d'espaces mentaux (cf. Fauconnier 
1984, 47-51). Nous ne pouvons pas presenter ici en detail la 
thcorie des espaces mentaux. Disons simplement qu'elle n'est 
pas trop dissemblablc de la thcorie de la po lyphonic d'Os~ 
wald Ducrot , tout en presentant des rcssemblances qui ne 
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sont guere fortuites avec le concept des mondes possibles 
des logiciens. L'avantage de la theorie de Fauconnier, c'est 
preci semen t qu 1 e 1 le rend compte des proprieties setrfant ico- 
pragmatiques propres aux circonstants cadre. II est vrai que. 
ceux-ci ne sont pas les seuls introducteurs d'espaces men- 
taux, mais, a cote d'autres introducteurs comme l'hypothese, 
la negation, 1 ' inter rogat ion , etc., ce sont les seuls qui 
soient de nature expl icitement lexicale . 

Cependant , on pour rait meme etre tente d ' aller plus 
loin que Fauconnier et de postuler que les circonstants 
cadre ne mettent pas en place un seul espace mental, mais 
deux espaces en meme temps, car nous avons vu que la phrase 

M Oa ) Le medecin-chef r»e passait pas les dimanches 

a ete interpreted dans le sens que le medecin-chef, tout en 
ne passant pas les dimanches, passait les autres jours de la 
semaine. En d'autres termes, la proposition le medecin-chef 
passa it serait fausse dans 1 'espace temporel "les diman- 
ches", mais vraie dans 1 'espace temporel "les autres jours 
de la semaine". De meme, si l'on lit dans le Cours de 1 in- 
guistique generale 

(14) Pour nous, [la langue] ne se confond pas avec le 



cettc phrase fait evidemment entendre que d'autres font 
cette confusion . On a done 1 1 impression que 1 ' introducteur 
pour nous met en scene en plus de 1 'espace qui correspond a 
cet introducteur une sorte d 'espace complementai re . 

Cependant, ce qui est vrai pour les phrases negati- 
ves no I'cst pas necessa i remont pour les phrases positi- 
ves . Soit J a phrase 

(15) lie medecin-chef passait tous les dimanches 
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On s'abstiendra sans doute de deduire de cette phrase que le 
medecin-chef ne passai t pas les autres jours . II se peut 
tres bien que le locuteur d'une telle phrase juge en quelque 
sorte normal que le medecin-chef passe les autres jours de 
la semaine, et que seul le fait qu'il passait meme les diman- 
ches lui paraisse digne de remarque. De meme, la phrase 

( 16) L'annee passee, Jean-Claude habitait Neuchatel 

ne pormct pas necessai remen t de conclure que Jean-Claude 
habitait une autre annee ailleurs, ou qu f il habite cette 
annee-ci ailleurs. II se peut aussi que le locuteur de cette 
phrase ne possede pas de renseignements plus precis. Ajouter 
a une phrase - positive ou negative - un complement cadre, 
c'est y ajouter une restriction, et il faut bien que l'utili- 
sation de cet element restrictif corresponde a une intention 
communicative quelconque. 

Pour cette raison, i 1 y a de nouveau lieu d'appliquer 
la premiere maxime de quantite a ce type de phrases. De 
facon generale, ce cas rappelle d'ailleurs tres fortement 
celui des complements +NEG, car l'asymetrie que nous venoms 
de constater entre les phrases positives et negatives doit 
egalement s'expliquer par les proprietes semantico-pragmati- 
ques de la negation, done par le fait qu'on est tou- iurs 
tente de chercher une phrase positive qui se cache ti*_-rriere 
une phrase negative. Dans le cas ou une proposition est 
presentee comme fausse, mais a l'interieur d'un espace 
mental particulier seulement, on peut ainsi facilement 
arriver a la conclusion que la meme proposition doit etre 
vraie a l'interieur d'un espace mental complementaire . 

En conclusion, je pense done que certains problemes 
ayant trait a la porteo de la negation pourraient bien trou- 
ver une solution dans le cadre de la pragmatique . Et , comme 
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les proprieties a expliquer n'ont pas de caractere vraiment 
constant, mais dependent par exemple de la presence ou de 
I 1 absence d'une negation, cette facon de proceder me semble 
plus satis faisante que le traitement syntax i que desormais 
connu, qui consiste tout simplement a creer de nouvelles 
sous-categories d'adverbes et de circonstants chaque fois 
qu'un probleme se pose. 

Universite de Zurich Jakob WCiest 



1. P. 61 de la trad. fr. - Au fond, on pourrait aussi operer avec 
la maxime de pertinence, favorisee par Sperber et Wilson 
(1986), car la presence d'un element restrictif devait amencr 
1 ' allocutaire a s'interroger sur sa pertinence. Cependant, on 
se place alors a un niveau de tres grande abstraction. Inverse- 
ment, on pourrait etre tente de preferer a la maxime de Grice 
une maxime plus specifique comme : "N'ajoutez pas de restriction 
a votre contribution si vous avez des preuves qu'elle est vraie 
sans cette restrict io . . " 

2. Actants obligatoires et actants facultatifs ne semblent pas se 
comporter d'une facon foncierement differente. Ainsi, dans la 



Je n'ai pas dit a ta femme que tu as une maitresse 

a ta femme est un tiers actant facultatif. Si la negation s'y 
rapporte, la phrase revient a dire: M J # ai dit a quelqu'un 
d' autre que ta femme que tu as une maitresse." Cependant, ce 
n'est pas la l'unique interpretation possible. La presence d'un 
actant facultatif ne desambiguise done pas la phrase negative, 
comme cela est le cas du circonstant, a condition qu'il n'y en 
ait qu'un seul . 

3. II y a pourtant un detail qui a' a longtemps gene: e'est qu'il y 
a de nombreux circonstants de 1 ieu qui ne se comportent pan 
comme des circonstants cadre. Il arrive meme que Je memc? circon- 
stant se comporte tantot comme circonstant cadre et tantot pas. 
Cette difference apparait tres nettement quand on essaie de 
placer les circonstants de lieu en tr«te d'une phrase negative, 
ce qui est, on s'en souvient , la position preferee du circons- 
tant cadre: 
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(Da. A Montpellier, il ne faisait pas froid. 

b. * A Montpellier, Jean-Jacques n'habite plus. 

(IDa. Derriere sa maison, il n'y a pas de fumier. 

b. ?* Derriere toi, Yvonne ne se cache pas. 

Beaucoup de theoriciens de la grammaire de valence considerent 
les complements de lieu de (lb) et de (lib) comme des actants. 
Dans (lb), il s'agit de toute facon d'un element obligatoire. 
De meme, on peut considerer que dans (lib) 1' indication de lieu 
contribue tres directement a 1 ' interpretation du verbe, ce qui 
serait, scion 1 ' interessante definition de Ludo Melis (1983: 
26) , le trait ax -Mnctif de l'actant. En tout cas, il semble 
bien que les complements de lieu qui ne presentent pas toutes 
les proprietes syntaxiques des circonstants cadre entretiennent 
des relations syntaxiques particul ierement etroites avec le 
verbe . 
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NEOCODAGE ET DISCOURS DE LA PRESSE: LE MOT COMPOSE DANS LE 
QUOTIDIEN SUISSE-ROMAND LE MATIN 

1. La presse ecrite a tou jours ete avec la publicite 
I'un des objets privilegies pour l'analyse du renouvel lement 
lexical d'une langue et plus part icul ierement du francais 1 . 
II s ' ag it a lors de const ituer des corpus quant it at ivement 
r epresentat i f s qui permettent des constatat ions sur les 
tendances neologiques du lexique 2 . Au niveau methodologique, 
cette demarche revient a extraire les mots de leur contexte 
pour les analyser ensuite sur le plan de la langue, ce que 
E: . Coser iu reduit a la f ormule suivante : "on cree pour les 
besoins de la parole, mais on cree dans la langue" (Coseriu 
1982, 7). D'habitude cette vision des choses est liee a une 
conception selon laquelle un neologisme doit etre enterine 
par 1' usage et legitime par l 1 insertion dans le diet ionnaire 
pour etre reconnu comme un element de la langue 3. Cependant, 
on constate que dans la presse ou dans la publicite une 
qrande partie des neologismes sont des hapax qui ne 
iepassent jamais les limites du texte qui les a produits . 
;,es traiter de simples mots sauvages revient pourtant a 
ignorer un aspect tout aussi fondamental du changement 
lexical que la consecration du neologisme par 1 'usage: Le 
lexique ne s'appuie pas exc lus ivement sur les unites 
oocialement etablies par 1 'usage, il admet encore une grande 
serie d'unites potentielles qui ne figurent que de maniere 
opi sodique dans la memoire lexicale (cf. Liidi 1983, 112; 
Kanngiesser 1985, 141). Cette conception suppose que les 
regies de la formation des unites loxicales font partie de 
la competence du locuteur, ce qui lui permet d' encoder ou de 
decoder des formes neologiques . 

1.1. Du point de vue du locuteur 1 1 appa rt enanre d'une 
unite lexicale a la langue, respect i vement a la parole, est 
une question de norme dans la me sure ou col lc-ci admet ou 
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prose r it 1 1 emploi d 1 un mot selon son acceptabi li te dans les 
differentes situations de communication. Pour 13 locuteur, 
les pa ramet res pe rt inent s pour la reconnaissance et le 
decodage d ' un neologisme sont davantage la memo r i sat ion et 
la transparence respect ivement I'opacite d'une construc- 
tion^. Dans la perspective enonciative, le critere du neo- 
codage n'est done pas la nouveaut£ absolue d'un terme mais 
la resistance que celui-ci oppose a la comprehension dans le 
:as ou il n'est pas memorise par le(s) locuteur (s) . On peut 
supposer qu'une partie des neologismes passent inapercus 
pour autant que leur sens soit parfaitement calculable a 
partir des regies lexicales (cf. Ludi 1983,115). 

2 . line theorie du lex i que et de la format ion des mots 

doit rendre compte de cette dimension en repondant surtout a 

deux types de questions: 

1°) Quels sont les mecanismes susceptibles de produire 
un effet de transparence ou d'opacite tant au niveau 
du signifiant qu'a celui du signifie dans les 
differents types de formation d'unites lexicales? 

2°) Qutls sont les principes qui limitent la classe des 
mots possibles {Kanngiesser 1985, 142)? Cu encore: 
Comment s'opere au niveau de 1 1 enonciation le 
filtrage qui attribue les unites neologiques soit a 
la inemoire episodique soit d la memoire a long terme? 

La r^ponse a ces questions ne peut etre trouvee a 
I'interieur de la seule lexicologie. Le neocodage se 
rencontre plus frequemment dans certains genres textuels que 
dans d'autres; la publicite, la presse ecrite et certains 
aomaines scientif iques p. ex. sont propices a la creativite 
lexicale et ceci pour des raisons fort variees. 

Ceci nous amene a poser 1 ' hypo these que le neocodage 
releve en partie des strategies discursives analysables dans 
le cadre d'une theorie de la typologie textuelle ou 
d is curs i ve . 

3. Dans un premier temps, nous n'avons pas bosoin de 
corpus quant itat i vement representat i f pour soutenir cette 
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hypothese. Nous proposerons au contraire une analyse 
ponctuelle d'un aspect du neocodage dans un seul quotidien 
Suisse romand: ies mots composes dans Le Matin (dorenavant 
LM) . Ce journal ne manque pas de frapper le lecteur regulier 
que nous sommes devenu pour des raisons prof essionnel les^ 
par la verve creatrice et surtout par la frequence de mots 
composes inedits. Ce phenomene nous est ainsi apparu comme 
un objet ideal pour une recherche sur la formation des mots 
au carrefour de la lexicologie et de la linguistique 
textuelle ou discursive. 

4 . Du po int de vue typo log i que , le journal est une 
variante specif ique du genre de 1 1 inf ormat ion qui se definit 
par des configurations situationnel les et des strategies 
discursives specif iques^ . Les articles peuvent. etre attri- 
bues a ce que nous appelons les micro-genres (Munch 1986) 
qui correspondent grosso modo aux rubriques d'un journal, 
tels que les reportages sportifs, le commentaire politique, 
les faits divers etc. Ces formes relevent de composantes 
situc.t ionnelles differentes qui se manifestent au niveau 
textuel sous forme de traces enonciatives distinctives qui 
permettent a leur tour de differencier les genres. Les 
mecanismes enonciatifs du discours de 1 * information de tous 
les genres s'averent complexes. Dans LM p. ex., les 
differents articles sont signes par des journalistes qui 
participent toutefois a une enonciation collective carac- 
teristique de ce journal. Ceci est liee a une certaine 
attitude, normative de la part du journal qui limite la 
pertinence des parametres individuels de 1 1 enonciation des 
differents journalistes 7 . II s'ajoute a cela que chaque 
article resulte en fait d'une sorte de poly-enonciat ion : 
D'abord, parce que 1 ' information est souvent deja structuree 
par les sources que le journalisxie reprend pour rediger son 
texte. Ensuite, parce que la redaction d'un article lait le 
plus souvent intervenir plusieurs enonciateurs, le 
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journaliste n'assumant generalement que le corps meme du 
text e . D 1 aut res completent 1 ' art icle par des tit res, des 
corrections stylistiques ou le transforment meme par des 
coupures . 

Nous considerons done que nous pouvons faire abstraction 
des parametres individuels de 1 1 enonciat ion dans le cadre de 
cette analyse. D'ailleurs l'hypothese d'une enonciation 
globale ou collective dans LM est de plus etayee par le fait 
que le neocodage affecte specialement certains micro-genres 
et non pas les articles de journal istes individuels. 

5. Le mot compose a toujours preoccupe les lexicologues 
pour les difficultes qu ' i 1 posait a une theorie de la 
formation des mots. En effet, il est irreductible a la seule 
dimension morphologique . Depuis le celebre traite d'A. 
Da rmesteter (1875), le mot compose est cons idere comme un 
phenomene qui se situe a cheval sur la syntaxe et la 
lexicologie. "Proposition en raccourci" (Darmesteter 1875, 
4), le mot compose passe au lexique par sa construction 
elliptique. Depuis Darmesteter, 1 ' idee du fondement 
syntaxique du mot compose se retrouve jusqu'a nos jours dans 
tous les travaux. Elle peut etre consideree comme un acquis 
bien que les relations du mot compose a la syntaxe soient 
interpretees de manieres souvent tres differentes seion les 
presupposes theoriques des differents auteurs (cf. 
Benveniste 1967, Guilbert 1975, Catach 1981, Heger 1976 ; ). 

5.1. Cependant les concept ions divergent lorsqu'il 
s'agit de definir en intension et en extension le phenomene. 
Pour Darmesteter Ja composition est une "union intime des 
mots" qui "off re une idee nouvelle que 1 ' on ne pourrait 
trouver dans les elements pris a part" (Darmesteter 1875, 
11) . Elle se distingue de la juxtaposition qui ne prcduit 
qu'une "reunion de termes rapproches par les hasards de 
l'usage" (ad loc.cit.). Ch. Bally (1932, 101-108) cherche a 
preciser cette definition peu rigoureuse par un certain 
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nombre de criteres formels qui distinguent le compost en 
tant que "syntagme virtuel" du groupe syntaxique . 
Impossibility d'actualiser 1 ' un des elements du compose par 
un determinant; reduction d'un element a un radical pur 
comme dans les const rue t ions avec porte-; ou encore la 
possibility d'etre remplace par un mot unique sont quelques- 
uns des t ra it. s qu i sepa rent le mot compose du groupe 
syntaxique . 

5.2. La notion de commutation qui apparait en germe 

chez Bally est aussi a l'origine de la definition du mot 

compose dans la linguistique f onct ionnel le . A. Martinet 

propose (1967) le terme de syntheme qui designe dans sa 

version la plus recente {Martinet 1985, 37) "un signe 

linguistique que la commutation revele comme resultant de la 

combinaison de plusieurs signes minima, mais qui se comporte 

vis-a-vis des autres monemes de la chaine comme un moneme 

unique". Cette definition efficace et tres vite reprise par 

La recherche (Rohrer 1967, Piacentini 1981, Catach 1981) a 

cependant pour nous deux desavantages : 

1°) Elle s' applique autant au domaine de la composition 
qu ' a celui de la derivation. Elle ne permet done pas 
de saisir le passage d'un element de la composition 
du statut de moneme libre a celui d'un theme, voire, 
a celui d'un prefixoide comme p. ex. dans porte- 
parole. 

2°) A l'interieur de la composition, la definition ne 
distingue pas entre les composes const ruits selon 
des modeles comme dans "t i re-bouchon" ou "pomme de 
terre" et les composes resultant d'un processus de 
figement par 1 'usage comme dans "jeune fille" (cf. 
Martinet 1985, 35) . 

5.3. II est vrai que les deux types de construction ont 
un comportement identique par rapport a la commutation. 
Toutefois, dans unc perspective enonciat ive, il y a lieu de 
traiter separement les deux variantes. Le figement d'un 
syntagrne provient de son usaqe roitero ft prohablcment au^si 
d'une generalisation de son emploi en dehors du type 
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discursif qui l'a produit; dans ce cas, le passage du 
syntagmatique au paradigmat ique sera presque imperceptible. 
Ce type est done inutillsable dans une strategie cherchant a 
produire des effets de neocodage dans le discours, comme 
e'est le cas pour la publicite ou certaines formes de la 
presse ecrite. L.a formation sur modele, par contre, a un 
effet paradigmat ique immediat. Elle se donne d'emblee a voir 
comme un concept nouveau. 

6. Independamment de leur construction, les mots 
composes posent le probleme de la coherence. Pour la 
lexicographie, la coi.^rence du mot compose depend a la fois 
de sa construction interne et de son autonomie. Selon Nina 
Catach (1981, 33), 1 1 integrat ion du mot compose au lexique 
se fait en trois phases: 

-dans la premiere, le syntheme est encore proche de la 

phrase dont il est issu; 
-dans la deuxieme, le . r yntheme est ressenti comme 

metaphorique ou analogique; 
- dans la t roisieme, le syntheme acqu iert sa coherence 

en se detachant petit a petit de ses antecedents. 

6.1. Du point de vue enonciatif, la coherence du mot 
compose s'inscrit dans la categorie plus generale de la 
coherence textuelle. Selon le degre de sa transparence, 
voire, de son opacite dans un contexte donne, le neologisme 
presentera un obstacle plus ou moins grand a son decodage, 
ce qui a pour effet de menacer proport ionne 1 lement la 
coherence textuelle dans son ensemble. La coherence d'un mot 
compose, surtout dans le cas du lexique potentiel, ne peut 
done se concevoir comme le seul produit du temps au niveau 
de l'usage. Elle depend au meme degre des proprietes 
semant iques du compose, e'est-a-dire de sa capacite de 
signifier hors contexte. 

6.2. Au n i veau toxt ue 1 , la coherence du mot compor»p 
const ru it sur deux axes : le premier, de caracterr paradiq- 
matique, determine le compose a partir des regies de la 
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formation des mots et des compatibility semant iques des 
unites lexicales; le deuxieme, de caractere syntagmatique, 
interprete les relations internes du compose au moyen du 
ccntexte. L'hypothese est que dans le neocodage par compo- 
sition les deux axes sont en relation inversement propor- 
tionnelle: un mot transparent du point de vue de sa forma- 
tion n'a pas besoin d'operations supplementaires d'ancrage 
par le contexte. L'opacite d'un mot, en revanche, est 
obligatoirement compensee par le contexte p. ex. sous forme 
de paraphrase explicative. Nous supposons que les mots 
potentielb relevant de la memoire lexicale episodique 
appartiennent en grande partie a la deuxieme categorie. 

6.3. Dans cette conception, le classement des neolo- 
gismes dans LM sera d'ordre semantique et discursif et ne 
coincidera pas forcement avec les categorisations formelles 
que propose p. ex. Piacentini a la suite de Martinet pour les 
neologismes publicitaires (Piacentini 1981) . 

7. Le traitement du mot compose par les iexicographes 
est souvent peu systemat ique; N. Catach (1981) l'a montre a 
propos de l'ortographe parfois divergente d'un dictionnaire 
a l'autre. Un terme cor me "aire de jeu" qu'on a p. ex. pu 
lire dans LM est atteste dans le Dictionnai re des mots 
contempora ins ( 1980) de P. Gilbert avec une premiere 
occurrence datant de 1966. II n'a cependant jamais ete 
L^nregistre par les dictionnaires courants tels que Le Petit 
Robert, le Lexis, le Dictionnaire du Francais contemporain 
ou encore Le Grand Robert et le Tresor de la Langue 
Francaise. La i exicographie n'est pas exempte des 
contraintes discursives. Loin d'etre de simples temoins, les 
dictionnaires incluent des mots au tiesor de la langue ou 
les en excluent selon des mecanismes qui leur sont propres 
et qui ne sont souvent rien mo ins que t. r an spa rent s . 
pratique langagiere des locuteurs en matiere de lexique ne 
coincide par consequent pas forcement avec la pratique des 
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lexicographes , ce qui rend difficile la delimitation de 
concepts tels que "neologisme" ou "mot potentiel 11 . 

Faute d'autres moyens efficaces, les diet ionna ires 
restent pour 1' instant la reference pour evaluer le 
caractere neologique d'un mot. Nous sommes conseients du 
fait que le recours au dictionnaire n'est que pa rt lei lement 
compatible avec l 1 approve enonciative du neocodage que nous 
proposons ici . Cependant, il nous a ete mater ie 1 lement 
impossible de completer notre analyse par des enquetes 
aupres des lecteurs de XM. 

8. Considerons d'abord une premiere serie d'exemples de 
mots composes qui paraissent parfaitement transparents hors 
cont exte : 

(1] centre de fitness (5.2.86), tralneau a moteur (3.3.1986), 
hangar a ratrac (6.3.86), aire de jou (6.3.86), bus navette 
(6.2.86) 

II s'agit de composes a fonction referent iel le dominante 

dans le sens de Jakobson; ils ont ete visiolement crees pour 

les b f, soins de .la designation. On constate cependant que sur 

le plan de 1 ' express ion , ces composes ne sont pas carac- 

terises par un formalisme strict qui permettrait de predire 

la nature des relations entre les elements associes. On 

observe d'ailleurs souvent que la preposition qui lie 

formellement les elements est supprimee sans que la 

transparence du compose en souffie: 

(2) cocktail met6o (25.1.86) < (cocktail de metec) 
carte plastique (20.1.86) < carte en plastique 
feuille maladie (20.1.86) < feuille de maladie 
camion pompes (12.2.86) < camion a pompes 
operation sauvetage (3.3.86) < operation de sauvetagt 0 

8.1 . E.Benveniste ( 1967, 14 6) et E. Coseriu (1982, 6) 
affirinent que ces relations ne sont pas de nature syntaxique 
mais d'ordre ) qique et absti ait. El les correspondent a dec 
rapprochements de choses ot doivent ainsi €tre interpretees 
par le recours au savoir encyclopedi que et a 1' experience 
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pour produire au niveau linguistique des paraphrases 

interpretat ives : 

hangar a ratrac = hangai destine a abriter des ratracs 

tralneau a moteur - traineau {qui a/equipe de/muni de } un moteur 

8.2. A pa:t *.-. de ces exemples, on peut done af firmer 
que, loirs de s^n apparition, tout compose a un caractere 
semantiquement vague qui est du a 1 ' indeterminat ion des 
relations entre les elements qui y sont combines. Toujours 
est-il qu'un coir.po.=;e transparent possede une structure 
logique qui permet de lui associer une paraphrase inter- 
pretat ive par un recours au savoir extra 1 ingu is t ique . 

8.3. Du point de vue d'une theorie de la formation des 
mots, ces observations contribuent a eclairer le statut 
syntaxique des composes: Ces mots ne se construisent pas a 
partir de phrases r'alisees en structure de surface mais a 
partir d'une structure abstraite qui, se.on les theories, 
est de nature syntaxique ou logique. Cependant, i' inter- 
pretation du mot compose passe obi igatoiroment par une 
paraphrase linguistique. 11 nous semble done que les 
conceptions qui considerent le mot compose comme I'ellipse 
d * une phrase rea li see en surface conf ondent la p- spect ive 
de la production et de 1 ' interpret at i on de ce type d«* 
format i on . 

8.4. Du point de vue enonciatif, cette categorie de 
compose n'est pas marque par une strategie specif) que au 
type discursif en question. Les mecanisrnes sema\tiques a 
l'oeuvre dans ces composes font partie d'une operation 
globale d'ancrage referent iel. C'est ainsi p. ex. que le 
compose "traineau a moteut" [1] est donne comme paraphrase 
explicative du compose "motoneige" apparemment juqe opaque 
par LM: 

J 3] "Engin indispensable dans )c? plniiios du Grand N'ltri, la 
motoneige, sorte do traineau a moteui, est pi vR6L rr.al vu 
(sic!) en Suisse." (3.3.86) 
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9. Cependant, la situation change lorsqu'on constate que 

LM lance parfois plusieurs termes concurrentiels pour une 

seule notion. A titre d'exemple cet article dans lequel 

apparait ia variante deja citee dans [2] du syntheme 

lexicalise carte en plastique . Sous le titre significatif 

"plastique a la carte" accompagne d'une photo montrant 

quantite de ces petites cartes, LM offre au lecteur trois 

synonymes pour designer le rru-me objet: 

(4] le miniformat pla3tifie, la carte plastifiee (2 occurrences), 
la carte pla3tique (2 occurrences) (20.1.86) 

Du point de vue linguistique, le titre de 1 'article est tout 
a fait polyvalent. A la diversite des cartes correspond dans 
le journal une diversite des designations. 

9.1. Ceci montre d'abord que les differents besoins de 
la designation ne sont pas lies a des formes 1 ingui stiques 
Jeterminees. L'hypothese est cependant permise que la 
creation dans LM n'est pas tou jours motivee par les besoins 
de ia designation; a premiere vue, elle semble plutot 
telever de ce que Guilbert (1975, 41} appelait la neologie 
r.t y 1 ist ique . Recherche de 1 ' expressivite et temoignage de 
i 'originalite profonde de l'individu parlant en serait les 
motifs d'apres Guilbert, qualites qu'on trouverait surtout 
.^hez Le? ecrivains et qui se resument sous 1' etiquette de la 
fon-rtion poetique. Or, 1 'usage d'elements poetiques parait 
:'>rjt.raire au principe de l'economie des moyens carac- 
¥ . eristiques pour le genre de 1 ' in format ion qui est tourne 
vers e referentiel. Cette apparente contradiction s'eclaire 
lorsqu'on situe le journal dans le paysage de la presse 
nuisse romande . LM se concoit lui-meme comme un deuxieme 
journal, done comme le journal qui se lit apres le quotidien 
Inc^l habituel. D'apres ce qu * en disent ses producteurs, LM 
t*r.\ en plus concu pour une lecture rapide, 15 a 20 minutes 
au gr and max i mum . Et re lu apres les inf or mat ions de la 
t6levision, de la radio et apres un premier journal signifie 
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pour un tel quotidien le deplacement de son objectif 
principal qui est 1 1 information . On doit soit privilegier 
d'autres formes d'actualites soit presenter l'actualite sous 
d ' aut res formes que les confreres, LM fa it l'un sans 
renoncer a l'autre. En privilegiant le sport, les faits 
divers et les activites des vedettes ou des pretendus 
vedettes du cinema, de la television et de la variete, LM 
cultive des domaines apparemment tres prises par le lecteur. 
En meme temps, ce quotidien s'ef force de promouvoir "un 
certain style" qui lui permet de se distinguer des autres 
journaux. II se pourrait bien que 1' innovation lexicale ne 
soit pas vraiment motive par le genie poetique des 
journal istes, mais qu'elle fasse partie d'une strategie qui 
a surtout pcur objectif d'affich^r une telle originalite. 

9.2. Dans ce contexte, la cieativite lexicale doit etre 

rapprochee d ' aut res formes de neocodage ( te 1 les les jeu de 

mots) frequentes surtout dans les titres de LM: 

[5] 1°) Creation ri<* struflturftfl homophoniques : 

Aubert 3ait planter (20. 10. 85) < Aubert 3'e3t plants 
"One man chevaux" en piste (19.7.86) < One man 3how 
"Nez en moins . . . " (26.10.85) < Neanmoin3 
2°) Mortification de locutions ou rift titres: 

«Je b033e, done je 3uis...se!» (1.3.86) < "Je pense, done 

je 3ui3" 

N03 cou3ins d'Amerique (21.3.86) < L'oncle d'Amerique 
Touche pas a mes polls (19.7.86) < Touche pas a mon pote 
Tropique du desir (19.7.86) < Trcpique du cancer/du capri- 

corne (Miller) 
Alpes de sang (26.7.86) < Noces de sang (Lorca/Saura) 
3°) Paeudo-cr6ation : 

Ho3te, 1'aNimes. . .ateur! 9 (19.7.86) 
il re-bus (6.2.86) 

Ces proced6s se fondent tous sur un jeu de modification qui 
ne peut fonctionner que si les structures modifiees sent 
connues par le lecteur. Pour celui qui sait les decoder, ils 
creent un implicate explicite qui vise 1 1 etabl i.ssemo nt d'une 
complicite entre le journal et son lecteur. 
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9.3. Les exemples suivants reinvent du meme ordre de 

phenomenes. II s'agit de composes qui modifient un syntheme 

deja lexicalise 10 : 

[6) self-defense (1.1.86) < self-service 

dame de fer (24.1.86) < homme de fer/main de fer 
La noce rock'n Ross (1.2.8 6) < La noce rock'n roll 
hiver-dose (5.2.86) < over-dose 

parole d'ordinateur (14.2.86) < parole d'honneur 

ras-le-pot n (28.2.86) < ras-le-bol 

pompe a fric (4.3.86) < pompe a essence 

le pret-a-jeter (26.7.86) < le pr<§t-a-poiter 

etat de cierge (19.7.86) < etat de siege 

Le fait que la plupart de ces constructions se trouvent dans 

des titres ou des sous-titres revele que leur opacite 

apparente est un element de la strategie discursive. Le 

titre du journal a pour fonction principale d'attirer 

l'attention du lecteur et d'assurer l'entree dans le texte. 

II part ici pe done de la st rat eg ie de la seduction . Dans le 

cas precis du Matin qui compte avec un lecteur ne cherchant 

pas des informations precises mais plutot le fait divers 

quelque peu emoust i llant , cette strategie est composee des 

aspects suivants: 

1°) Une information a la fois forte ot lacunaire. Le 
lecteur doit y trouver au moins un element 
accrocheur qui eveille son interet. Cet element doit 
et re precis et conten ir le theme cent ra 1 sans pour 
autant etre redondant au point qu ' i 1 permette 
d'anticiper sur le contenu de 1 'article . La 
structure privilegiee de cette strategie est la 
nominalisation en ce qu'elle permet de condenser le 
theme principal de 1 1 art icle en un ou plusieurs 
concepts (Moirand 1975, 69 sq.). 

2°) Le car act ere inhabituel de 1 1 information s 1 annonce 
au niveau de la forme linguistique par des 
constructions insolites . 

3°) Dans la mesure du possible, la seduction s'exerce a 
la fois au niveau verbal et au niveau iconique. 
Aussi le titre est-il generalement accompagne d'une 
image evocat r ice 12 . L' image se retrouve souvent dans 
le caractere image des expressions utilisees dans 
les titres. 
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9.4. Vu sous ce jour, le neocodage par composition 
prend une dimension supplementaire . Le mot compose, surtout 
lorsqu'il est opaque, repond de maniere ideale aux exigences 
des strategies appliquees dans les titres:. D'une part, il 
permet de nominaliser tout en restant evocateur ou allusif, 
d'autre part, il permet de produire des constructions 
insolites sans violer des ;egles de formation de mots. 

9.5. Ces neologismes ne visent done pas en premier lieu 
la creation de nouvelles unites lexicales. Dans les articles 
de LM, ils contribuent plutot a 1 ' instaurat ion d'une 
polysemie produisant une ambiguite initiale qui ne peut etre 
levee que par ia lecture du texte qui suit. Le fait que ce 
type de neocodage n'aftecte pas tous ies micro-genres du 
journal mais se concentre pr incipa lement sur la "une" et ce 
qu'on appelle generalement les faits divers ne peut que 
confirmer cette analyse. L'emploi de ces neologismes est 
hautement specialise et se limite en general a 1 * echant i lion 
textuel qui les a produits; si bien qu'ils n'ont presque 
aucune chance de depasser 1 ' enregistrement dans la memoire 
episodique du locuteur. II reste cependant que ces composes 
sont des unites lexicales potentielles . 

10. Ces const atat ions valent en grande partie aussi pour 

un dernier groupe de neocodage par composition dans LM. Ce 

sont des mots qui ne s'inscrivent pas dans une matrice 

preexistante mais se forment episodiquement a partir 

d'unites lexicales simples. Dans la plupart des cas, il 

s'agit de constructions du type N + N sans particule 

syntaxique pour les lier. Voici quelques exemples: 

[7} bebe- suspense (2.1.66), bebe-pilule (2.1.86), dentelle- 
democratie (8.1.86), homme-bu3 (6.2.86), seance sandwiches 
(10.2.86), porno-croissants (10.2.86), fige-robot (10.2.86), 
sex-charter (11.2.86), homme-semaphore, homme-t rolley, homme- 
t ram (tous 14.2.86), t resor ier-f unambule (14.3.86) , oeuvre- 
gag (26.7.86) 

10.1. Benveniste (1967) a postule pour les composes 
deux types de constructions logiques: 
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1°) Un premier qui repose sur un rapport de 
determination rapprochant ainsi des choses comme 
dans "oiseau-mouche" ou creant de nouvelles 
categories semantiques comme dans "bus navette" 
p .ex , 

2°) Un deuxieme qu'il appelle bipianaire et qui etablit 
■une relation entre signe et referent; ce type ajoute 
une proposition predicative de qualite a une 
predicat ion d ' att r ibut ion . II s ' appl ique a des 
termes comme "rouge-gorge" . 

La distinction etablie par Benveniste recouvre en fait les 
notions bien connues de compose endocentrique et exocen- 
trique; une distinction que Benveniste (1967, 156) refuse 
cependant aussi bien que Coseriu (1982, 5) du fait qu'elle 
ne concerne pas la signification mais la designation. 

10.2. Mai g re les affirmations generalisatrices de 
Benveniste, nous constatons que nos exemples n'entrent qu * en 
partie dans sa categorisation. Des termes comme "oeuvre-gag" 
ou "tresorier-funambule" manifestent en effet un rapport de 
determination qui repose sur une proposition predicative. 
Ces mots ne sont pas pour autant transparent s; ils combinent 
un terme denotatif (le determine) a un terme connotatif (le 
determinant), ce qui rend leur interpretation hors contexte 
difficile. Des constructions comme "seance sandwiches" ou 
"bebe-pi lule" n'entrent cependant dans aucun des deux 
types 13 . En fait, il ne s'agit pas la d'association logique 
de deux elements mais de syntagmes condenses qui doivent 
etre reconstruits a travers le contexte pour £tre compris. 
Comme les synthemes discutes plus haut, ces composes creent 
des ambiguites qui sont levees par le contexte a l'aide de 
differentes strategies au fur et a mesure de la progression 
textuelle . 

10.3. Deux exemples relevant de deux strategies 
differentes pour illustrer ces constatations : Le syntheme 
"oeuvre-gag", du type predicatif, apparait d'abord sous 
forme de t it re . Sa desambiguisat ion se f era en plusieurs 
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etapes dans le texte . D'abord sous forme d ' un synonyme dans 

le sous-titre: "Restaurateur victime d'une plaisanterie" . 

"Oeuvre-gag " est ainsi defini comme un nom d'action. 

Cependant, dans le corps de 1 'article apparait un deuxieme 

synonyme qui definit le syntheme comme un nom d r objet. La 

re 1 at ion ent re le syntheme et son synonyme est clairement 

etablie par une anaphore: 

[8] "Au jour dit, une sculpture bizarre fut deposee devant 
1 1 etabli3sement du restaurateur de T ravers . Outre 1 ' artiste, 
malgre lui, et les auteurs de cette oeuvre-gag, une 
quarantaine de badaud3 s'etaient deplaces pour admirer la 
«sculpture» composee de roues, d'un parasol (...)" (nous 
soul ignons) 

La definit ion du syntheme s ' acheve sur la description de 
l'oeuvre qui explicite le caractere bizarre de la sculpture. 

Definition par synonymes et description de l'objet 
auquel il refere sont done les moyens utilises pour donner 
une signification a ce compose. On observera par ailleurs 
qu'il reste polysemique dans le texte meme parce que il 
designe a la fois une action et un objet. Sa coherence 
interne reste tres faible et dependante du contexte. 

10.4. Le deuxieme exemple est plus cctiplexe . Les 
constructions "seance sandwiches" et "porno- ^nissants" 
apparaissent dans un article qui est d'abord anonce sous 
forme de gros titre a la "une" et developpe a l'interieur du 
journal. Le theme en est banal mais savoureux pour un' 
journal de boulevard: l'offre de projections de film 
pornographiques des I0h30 dans un cinema genevois dont on ne 
manque pas de citer le nom. Dans ce texte, les deux termes 
ne sont pas donnes comme 61ements accrocheurs ambigus . Le 
compose "porno-croissants" n'apparait que tout" a la fin de 
1 'article ou il fait echo au titre de la "une" qui annoncait 
"Cafe, croissant et porno". Entre les deux occurrences, le 
texte donne 1 'explication du tait que 1** titre rameno dojd ci 
une image tres illustrative et que le terme en question 
condense a 1' extreme. Un mouvement semblable peut s' observer 
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pour "stance sandwiches". A la "une" nous lisons 

immediatement apres le titre, dans ce que les journalistes 

appellent le "lead": 

[9] "Apres avoir «invente» les seances de midi, le proprietaire 
d' un cinema genevois va plus loin aujourd'hui . II of f re 
desormais des seances de porno des 10h30 le matin." 

Ce passage est repris et condense dans le surtitre et le 
titre qui coiffent l'article a l'interieur du journal: 
[10] Apres les seances sandwiches (surtitre) 
Le porno du reveil (titre) 
Le terme est done introduit sous forme de synonymes. Le 
rapprochement entre "sandwich" et "midi" devrait etre 
immediatement compris par le lecteur a partir du contexte 
qui le renvoie a l'experience de la vie quotidienne. Pour 
eliminer completement le risque d'un malentendu, le 
neologisme est repris dans le texte sous forme de 
paraphrase : 

[11] "II fut le premier en Suisse romande, a inventer les seances 
de midi. [...] Aujourd'hui, l'erotisme sur le pouce et a 
l'heure du sandwich marche plutdt fort." 

10.5. Ces exemples montrent que ce type de mots 
composes ne resulte pas d'une simple association de concepts 
dans des rapports de determination ou de predication- 
attribution. 1.1 s'agit plutdt d'une reduction d'enonces a 
une forme lexicale selon differentes modalites et selon les 
besoins des strategies adoptees par 1 ' enonc iat ion . Ces 
composes sont bien construits du point de vue de la forme 
mais restent semant iquement parlant ambigus . Le contexte 
n'arrive pas a les doter d'une relation interne suffisemment 
explicite pour qu'ils acquierent une signification autonome . 
C 1 est la raison pour laquelle ces constructions sont 
tou jours accompagnees de synonymes ou de paraphrases qui 
garantissont la coherence a la fois du mot et du texte. 

10.6. On serait ainsi tente de classer ces formes sous 
la rubrique des jeux de mots que LM cultive p.ex, dans les 
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titres comme nous l'avons montre. Cependant, ce jeu 
recouvrant la forme d'une creation lexicale, il suggere en 
meme temps un mouvement des ignat ionnel . La creation par 
compos it ion dans LM se rapproche a in si de eel le de .la 
publicite dans laquelle 1' inflation de neologismes voudrait 
faire croire au renouvellement constant des objets de 
consommat ion dont nous sommes entoures. 

10.7. A vrai dire, cette forme de creation inverse le 
mouvement de la designation que la linguistique a toujours 
suppose etre a l'origine du neocodage lexical. A titre 
d' illustration, nous nous permettons de citer encore une 
fois E. Coseriu qui affirme que "les mots composes sont en 
effet crees en raison des besoins de la designation" (1982, 
1 ) . Coseriu suppose done que l'apparition des choses 
precedent celle des noms qui les designent. Les exemples que 
nous venons de presenter montrent cependant que l'apparition 
d'un mot suggere 1 'existence d'une chose qui lui correspond. 
Sur le plan discursif, nous serons ainsi tente de conclure 
en disant qu ' a l'instar de la publicite qui cree des objets 
de consommat ion, LM cree a travers ces mots composes des 
objets d ' informat ion . 

11. Du point de vue d'une theorie de la fornation des 
mots, nous avons insiste avant tout sur les notions de 
transparence, d'opacite et de coherence. Nous distinguons 
deux groupes de composes par rapport a ces criteres. Les 
termes du type "aire de jeu" sont apparus transparents de 
par leur coherence interne, leur contenu semantique bien 
delimite et la relation du signe au referent qui est bien 
etablie. lis peuvent done facilement etre memorises. Rien 
n'empeche en fait ]eur lexica 1 isat ion qui nous parait 
cf f ect ivement une question de 1 'usage, "aire de jeu" p. ex. 
fait partie d'un programme tres productif et lea 
dictionnaires ont deja enregistre des mots de ce type. La 
situation se presente de maniere differente pour le deuxieme 
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groupe des composes analyses pour lesqiieis la notion de mot 
potent iel prend un autre sens . II para it en ef f et que des 
constructions dont la structure logique interne n' arrive pas 
a doter le compose d'une signification autonome restent 
toujours dependantes de leur con t extua 1 i sa t ion . Dans 
l'exemple concret de LM, 1 ' arr.biguite de ces mots est 
generalement compensee par des synonymes ou des paraphrases. 
Si la construction de ces mots peut facilement etre 
memorisee et reutilisee pour leur evidence - nous pensons 
p. ex. a un terme comme "seance sandwiches" - il ne reste pas 
moins que leur contenu semantique est redefini par le 
contexte a chaque occurrence. Ces composes restent ainsi 
suspendus entre deux domaines. Leur formation fait appel aux 
regies lexicales tandis que leur contenu se definit dans 
leur emplois dans des situations et des formes textuelles 
determinees sans jamais vraiment se fixer. 

11.1. Ces quelques observations sont encore t rop 
superficielles pour etre cons ide res comme des resuitats ; 
elles constituent cependant, nous semble-t-il, un argument 
pour la prise en consideration de la perspective de 
1 ' enonciat ion et de celle de la typologie textuelle ou 
discursive dans les recherches lexicologiques . 

Romanisches Seminar Beat Munch 

CH 4051 B31e 



Cf. p. ex. les travaux de Gossen 1981, Piacentini 1981, Ludi 1982 
' Cette demarche se trouve de maniere exemplaire chez Gossen 1981 

Cf . a ce propos la critique de Guilbert, 1975 par Ludi 1983, 114 
4 Cf . le sch6ma dans Ludi 1983, 112 

3 La recherche ici present6e decoule de deux s6minaires que nous 
avions le plaisir d'animei au Romanisches Seminar de 1 1 Universiie de 
BAle, l'un avec M. Georges Liidi sur la neologie et la formation des 
mots, l'autre avec M. Claude Gauthier sur le langage de la presse 
ecrite. Nous les remercions ici pour tout ce qu'ils ont apport6 a ce 
travail par la discussion. Nous remercions aussi les etudiants ayant 
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participe a ces seminaires et qui ont enrichi notre reflexion par 
leur attitude crit ique; ils ont en plus assume en grande par tie le 
travail ingrat de depouillement . Nous remercions aussi Jean-Pierre 
Chambon et Jean-Frangois de Pietro pour leur remarques critiques. II 
va cependant de soi que nous assumons seul le contenu de cet 
article. 

6 Les problemes d ' une typologie textuelle ou discursive ne peuvent 
§tre discutes ici. Pcur plus de details nous renvoyons pour des 
considerations generales a Charaudeau 1983, 87 sq . et a 
Bain/Bronckart/Schneuwly 1985; quant a la typologie a i'interieur du 
genre inf ormationnel, voir Miinch 1986. 

7 Le redacteur en chef, M. Jaunin, nous a confirme au cours d'un stage 
dans son journal que le journaliste doit accepter un "certain style" 
avec lequel on le familiarise des le debut au cours d' une formation 
interne . 

8 Dans ce cas, la suppression de 1 ' element fonctionnel transfere le 
compose dans un autre programme: le deuxieme N se comporte comme un 
nom propre (un N de code) . 

9 "Hoste" est le nom d'un coureur cycliste. 

*° Ce procede est tres frequent dans la publicite. Piacentini le 
rapproche du caique (Piacentini 1981, 57) 

"Pot" renvoie ici au pot d ' echappement d'une voiture. A la 
modification s'ajoute une formation regressive. 

L' interaction entre le verbal et l'iconique ne peut etre analyse 
ici. Elle est cependant de toute premiere importance pour la 
stratdgie discursive de LH. 
13 Nous n'avons trouve aucun exemple du deuxieme type dans notre 
corpus . 
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A propos de 1' identity 1 inguistique 



La recherche men6e dans 1e Bassin Houiller Lorrain porte sur 
la facon dont les identity collectives et personnelles, qu'elles 
soient 1 inguistiques , nationales ou sexu£es, s'inscrivent et se 
transmettent dans ce qu'on appelle au sens juridique du terme "une 
famille". Inversement, le discours tenu sur ces identity va per- 
mettre de d£gager la maniere dont une personne "dessine" subjecti- 
vement son groupe familial a partir de ses investissements (de 
qui va-t-elle parler? qui va-t-elle oublier?). 

Cara cteYistiques du lieu d'enquete 

Borde au nord par la Belgique, le Luxembourg et l'AUemagne, 
le Bassin Houiller Lorrain fait partie du departement de la Mosel- 
le. Sa situation est paradoxale: region francaise de langue alle- 
mande, el 1 e est situee a l'interieur des frontieres politiques 
francaises mais a 1'exteYieur de son aire 1 inguistique, a 1'ext£- 
rieur des frontieres politiques allemandes mais a l'interieur de 
son aire 1 inguistique. Frontieres nationales et frontieres politi- 
ques ne coincident pas. La premiere, la frontiere nationale, a 
subi sept modifications de son trace depuis le traite" de Versailles 
en 1815. U seconde, la frontiere 1 inguistique, se caracte>ise par 
sa stabilite. Etablie ver c le VIeme siecle, rSsultat de conflits 
entre influences francques et influences romanes, el 1 e s£pare en 
deux la Lorraine: d'un cote" la Lorraine romane, de l'autre la Lor- 
raine thioise au dialecte germanique: le platt. 

Celui-ci depuis le d£but du siecle connait le sort de tous les 
dialectes de France. Lorsque le francais s 1 impose dans les ecoles 
il est de plus en plus mSprisS et, rejet£ hors de la sphere des 
institutions, il se cantonne dans le groupe familial. 

Cependant, en Lorraine, le poids de Thistoire (trois conflits 
de plus en plus sanglants, trois annexions, cinq changements de 
langue et de nationality) va charger le platt d'une autre dimension 
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et rendre tres complexe pour les habitants cette notion d'identite 
1 inguistique. Ceux-ci vont par exemple d£velopper une forte culpa- 
bility a regard de leur dialecte, amalgame" a la langue des "boches". 
Cette culpability mettra plus de trente ans a se dire et a s'atte- 
nuer. 

L'enquete s'est de>culee dans un village a tradition rurale 
qui a subi une forte pouss£e demographique entre 1946 et 1980. II 
est passe de 2.000 habitants a 11.000 et ceci a cause du forage d'un 
certain nombre de puits de mine sur la commune. 14 % de la population 
est composed par des travail leurs emigres. Cependant, dans le Bas- 
sin Houiller, les premieres vagues d 1 Emigration datent du debut du 
siecle. 

Pour essayer de cerner ce qu'il en est de cette question des 
identites, de la facon dont elles se construisent et se transmettent, 
j'ai protege" dans la premiere partie de ce travail a un recueil 
d'histoires familiales sous une forme tres particul iere, celle de 
la g6n£alogie. Ceci m'a permis de mettre en Evidence une structure 
originale du systeme de parente des Lorrains "de souche": T impor- 
tance de la double filiation, d'une part en lign^e maternelle, d'au- 
tre part en lignee paternelle. Le nom sera transmis en 1 ign6e pater- 
nelle, les biens, en l'occurence la maison et la tombe, seront trans- 
mis en lign6e maternelle. Au niveau des identity collectives, Ti- 
dentite" "etre francais" va trouver son etayage du cote de la lignee 
paterneile et va trouver son appui sur un nom dit "de consonnance 
francaise". L' identity rationale "lorrain germanophone" s'etaye en 
lignee maternelle sur des pratiques langagieres et sociales en re- 
lation avec la terre, la maison et la tombe. 

La deuxieme partie de la recherche met Taccent sur la notion 
de transmission des identity, a partir de cas particul iers. J'ai 
effectue* une se>ie d'entretiens aupres de femmes d'une meme f ami lie 
appartenant a des generations diffe>entes. Pour cette communication 
j'ai choisi de presenter deux brefs exemples tir£s des entretiens 
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d'une grand-mere et de sa petite-f il le. Ceux-ci montrent bien a quel 
point les questions d 1 identity linguistique sont dSpendantes du sys- 
teme de parents et ne s'expriment qu'en n§fe>ence a ce systeme. Dans 
le premier exemple la grand-mere H£lene est en train d'acque>ir une 
nouvelle identity linguistique, dans le second sa petite-f ille mani- 
feste, a travers un lapsus, quT n'est pas facile de se dire de 
langue germanique. 

H 61ene et le francais 

H£lene, nee en 1923, est £lev£e essentiel lement en platt. Sa 
scolarite" se deYoule en francais mais, quoique bonne Sieve, c'est 
une langue qu'elle n'utilise jamais en dehors de l'6cole. El 1 e a 
quatre enfant et sept petits-enfants a qui, jusqu'a il y a quelques 
temps, dans la communication el 1 e s'adressait principalement en dia- 
lecte. "Ma mere ne parle pas le francais", m'avait fait remarquer 
son fils trois ans auparavant, me d^conseil lant de la rencontrer. 
"A qui le parlerait-elle, d'ailleurs? Elle n'en a pas besoin". 
II y a quelques mois devant le magnetophone, H£lene faisait preu/e 
d'une maitrise assez surprenante de cette langue. Que s'6tait-il 
passe" durant ces trois ans? Qu'est-ce qui avait decide HSlene a fran- 
chir ce pas? 

La cle de cet apprentissage rapide nous est donn£e au tout de- 
but de son entretien, a travers une phrase Svoquant son frere Jean 
qu'elle a beaucoup aime\ mort a 19 ans a la guerre: "Mon frere, il 
etai t cinq ans plus jeune que moi. C'est maintenant la meme chose 
que ma fille qui habite en bas (au rez-de-chauss£e de la maison). 
Elle a une fille qui a dix ans, elle a un garcon qui a cinq ans. lis 
ont aussi cinq ans de difference". Or, ce petit-fils s'appelle aussi 
Jean. De ses sept petits-enfants, c'est le seul dans tout Tentretien 
qu'elle appellera "mon petit-fils", alors qu'elle appelle la soeur 
de ce dernier "la fille de ma fille", comme pour insister ^ur le 
lien de filiation qui la relie a sa petite-f ille. Cette structure 
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frere/soeur est identique sur trois generations. En effet, la mere 
d'Helene avait un frere nomme" lui aussi Jean, qu'H61ene 6voque a 
travers un lapsus: "Oncle Jean, c'6tait le frere a ma soeur,.. non, 
a ma mere". C'est done avec Jean son petit-fils qu 1 el le va convnen- 
cer a parler le francais, abandonnant proqrussi venent sa lanaue 
;ic v ternel le. 

Ce qui a fonctionne" pour la faire "entrer" de facon active dans 
la langue francaise, c'est done une identification a la "fille de 
sa fille" reconstituant ainsi le couple frere/soeur qu'elle formait 
cinquante ans plus tot avec son propre frere. C'est avec lui d'ail- 
leurs qu'elle s'amusait, de retour de l'6cole, a parler francais. 
Ensuite, aucun argument patriotique, utilitaire ou intellectuel ne 
l'avait plus jamais decide" a entreprendre cet effort. Mais ce renon- 
cement "voloncaire" a la langue de ses ancetres pour s'adresse a ses 
descendants, marquant ainsi une nouvelle identity 1 inguistique, est 
accompagne* d'une espece de sentiment de deuil par rapport a une per- 
te qu'il faut integrer: "de toute facon, ca n'existe plus, hein, ce 
qui 6tait chez nous". Ce qui n'existe plus, et H61ene le souligne a 
plusieurs reprises, ce sont les mots pour appeler les choses: la fo- 
ret, les col lines. "Et maintenant personne ne s'inte>esse plus a ca, 
comment ca s'appelle". Comme si le paysage ancestral s'effacait peu 
a peu avec la disparition des mots, pour devenir une terre anaonyme, 
ou plus precis£ment une terre dont la maitrise lui 6chappe totale- 
ment. 

An ne_ et le dialec te 

Anne, 17 ans, encore au Lyc6e, a v6cu dans sa petite enfance 
avec ses arrieres-grands-parents qui lui parlaient dialecte, comme 
ses -inds-parents. Elle est tres li^e a sa grand-mere Helene dont 
el 1 e dit "t'est ma deuxieme mere". Comme pour sa mere et sa grand- 
mere, sa maison, son village et sa region sont l'objet d 1 un vif at- 
tachement qui englobe aussi le dialecte. A propos de celui-ci, elle 
espere contre toute Evidence le voir transmis a ses enfants par ses 
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parents, ainsi qu'elle-meme l'a appris de ses grands-parents. 

Cependant, alors que tout le discours conscient vient affirmer 
T importance de son identity 1 ingui stique en tant que Lorraine ger- 
manophone, un lapsus va souligner a quel point il est difficile d'as- 
sumer cette identite dont les caracteristiques sont germaniques, 
"Disons que pour moi", d6clare-t-elle au cours de Tentretien, "c'est 
nieme une fierte aujourd'hui de parler patois". Et ce theme fera Tob- 
jet de plusieurs d£veloppenients . Cependant, plus loin, interrog£e 
sur le fait de porter un nom a consonnance franqaise, ce qui est re- 
lativement rare, Anne a cette jolie reflexion: "Oh, moi, ca m'est 
4gal , hein... je pourrais m'appeler Durand, Dupont auss i ; ca, ca ne 
joue pas pour moi. Je prefere pas m'aopeler X. (el 1 e cite le nom de 
jeune fille, de consonnance germanique, lui, de sa grand-mere mater- 
nelle) ou Schmidt ou ce qu'il y a dans la region, Muller". Choisis- 
sant des noms apparemment au hasard, Anne oppose consonnance fran- 
caise a consonnance germanique, mais aussi non de jeune fille de la 
grand-mere maternelle a nom du pere. 

A travers ce lapsus, 1 'adolescente semble souligner deux choses. 
Tout d'abord que la marque germanique ported par la langue sera 
d'autant mieux acceptee que quelque chose indique clairement I'ap- 
partenance francophone H e la personne qui parle: la sonority du nom 
de famille, par exemple. Ensuite Anne nous indique tres subtilement 



que son identification aux images maternelles (mere et grand-mere) 
si presentes dans son discours ne doit pas nous cacher 1' importance 
"du pere" (1) et de la lign£e paternelle, "Si le dialecte disparait 
il ne restera Hen", disait sa mere. Anne reprend presque mot 3 mot 
les paroles de celle-ci mais en changeant 1 ' ob jet de son investis- 
sement: "S'il n'y a plus de mine, il n'y aura plus rien". Or, on est 
mineur de pere en fils dans cette famille, et si le frere d'Anne ma- 
nifeste une vive repugnance a regard de ce travail, Anne avoue un 



(1) Non pas de son p&rc mais du pdre au sons de la "fonction pere". 
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grand inteYet pour cette profession. 

En conclusion, pour Anne comme pour H61ene, mise en jeu selon 
des processus diffeYents, l'expression de leur identity linguisti- 
que est inseparable de ce qui fonctionne pour elles comme reperes 
identif icatoires a TinteYieur du systeme de parents. Repere iden- 
tificatoire peut se definir comme Tensemble des termes auxquels 
une personne va se r£fe>er pour parler d'elle-meme. El aborts a par- 
tir des discours sociaux et familiaux, ceux-ci sont l'expression 
consciente de mgcanismes d* identif ication qui, eux, sont inconscients. 



Marie-Lorraine Pradelles de La tour 
University Louis Pasteur Strasbourg 1 
LADISIS - UA du CNRS n° 668 
12, rue Goethe - F-67000 STRASBOURG 
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De la cooperation 

h 1'ajustement collaborate polylogal 
dans les cours de langues 

Ma demarche consistera a presenter la cooperation, Vajustement, et 
la collaboration dans leur role dialogale et d'essayer de les sttuer au 
niveau de la communication scolalre et de la communication de masse 
•.polylogal ) dans un effort d'appllquer plus loin ces idees de la 
linguistlque appliquee. 

i i Les maxlmes de cooperation Impllquent 1'ajustement. En 

conversation, les interlocuteurs cooperent, en essayant de donner la 
bonne quantite d'information (1), en dlsant ce qu'ils crolent etre vral (2). 
en restant pertinents (3) par rapport au sujet, et en essayant d'etre 
clalrs (4). Ces quatre maxlmes de Grlce (1975) impllquent qu'on s'ajuste 
a chaque interlocuteur, non seul.ement au niveau intellectuel et dans les 
domaines d'interets, mals aussi aux nlveaux culturel et affectif. Ces 
ajustements peuvent apparaitre comme des simplifications ou des 
complexlf icatlons, et comporter des elements non-verbaux. 

1.2 L'ajustement dans la collaboration. En plus de cooperation 
simple, II est necessaire de parler de collaboration, c'est-a-dire de 
situations oO les Interlocuteurs s'accordent pour faclliter la 
communication avec autrul. On peut s'ajuster (blen qu'on ne veuille pas 
collaborer) et tout de memo respecter les maxlmes de Grlce: par 
exemple 1e comportement de quelqu'un dans un train qui prerere se talre 
et qui donne des reponses evaslves d son Interlocuteur, suff It pour 
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montrer quil ne veut pas collaoorer rout en utilisant les maximes ae 
Grice pour expnmer cela II taut que son partenaire comprenne que les 
messages avec les maximes pseudo-violees sont justernent tres 
pertinents au rait quil ne veut pas parler (voir les "plans" de Beauqranoe 
et Dressier. 1981) Done les maximes tinissent par sapp liquet Alors 
que dans la coliaDoration les interlocuteurs sont d' accord daider 
reciproquement leurs partenaires a reahser et construe une 
communication, ceci n'est pas necessairement le cas pour toutes 
communications meme si les maximes de cooperation sont. respectees 1 
Lajustement est aussi bien dans la cooperation que dans la 
coliaDoration riais si toute relation cooperative nunplique pas 
for cement, la collaboration, j'utiliserai neanmoins les maximes ae 
cooperation dans une perspective de collaboration 

1 3 L'acquisitlon par "comprehensible Input" et par 
Tajustement. La theorie la plus repandue aux Etats-ums wi ce moment 
dans 1 acquisition des lanques est celle de Krashen qui attirrne que 
quHqu'un acquiert une lanque dune seule fagon en recevant. les 
messages comprehensions, "comprehensible input" Certains sont 
d'accord avec Krasnen, mats, a mon avis, il ne va pas assez loin La 
question la plus fondammentale ne regoit que peu d' attention cnez lui: 
Comment est-ce qu'on arrive a ce "comprehensible input'"? Et quels sont 
les procedes pour y arnver? L'hypothese que )e torrnule est que Von 
parvient au 'comprehensible input** par les procedes d'ajustement 
collaborate Ainsi, j'estime que 1'etude de ces procedes est plus 
import ante que letude du produit final 
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Long (1^83) a suggere la possiDilite que les ajustements pourraient etre 
en rapport mrert avet I acquisition Son argument, est le suivant- 

a> Les r eerier ehes ont rnontre que les ajustements favonsent 

'a obstruction oe 'comprehensible input" 
mil f ?uit aussi constat er que "comprehensible input"' aide a 
I h« quisit ton 

.*» Nc on peur raire Ihypotnese que les ajustements 
ravonsent I acquisition 
i mi peur due gue les ajustements aicient. racihtent, ou sont peut-etre 
meme sumssants pnui I acquisition Mais, il ny a pas encore de 
rechei c tie miecte qui vienne contirmer cetre nypotnese 

AlLiei er Py (1985) unr mis en evidence, oans le cacire tie la 
conversation exollngue, certains ajustements qui facilitent la 
construction oes messages c.omprenensibies utilisant les mecanismes 
rels «iue mentions'" "ponctuations". et ct'autres rorrnes dauto- et 
•metei -©-facilitation, i Is ont rnontre que les interlocuteurs construisent 
riu sens *n s a instant ovnamiquement oe maniere a se raire comprenoi e 

l 4 fn m mspirant oe Once, Krashen, Long, Py et Alber, jannerais 
proposer le prlnclpc d'ajustement collaboratlf dans lequel 
lajustement bilateial des interlocuteurs se rait par un comportement 
oe facilitation pour arnver aux "comprehensible input"" Sans 
lajustement collaborate, les interlocuteurs ont plus de nsques que la 
communication naooutisse pas (disaccord sur le sens) et plus de chance 
de la voir aboutir a des frustrations, des malentendus, et des confltts 

DO 
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2 1 (.'application de Tajustement collaboratif aux groupes. au 

niveau des individus en interaction, quelques-uns cie ces protects 
d ajustement ont deja ete decnts par les auteurs sus-mentionnes 
jaimerais maintenant voir au niveau scolaire et partieilement au niveau 
oes masses quel les formes peur prendre I ajustement collaborate 

- J .lusqu ici. rout ce qui a ere cut etair en rapport aver la 
i. nniniunication dialogale Nous pouvons decnre oeux autres gioupes de 
situations qui n'impliquent pas uniquement deux mteriocuteurs mais qui 
■ '■»inme on le verra plus taro peuvent prendre oes rormes discursive* 
niaiogiques a savoir deux formes polylogales a) en pent grnupe ou 
rm.is les participants sont presents (exemple situation oe classe a 
I e»'oie) er p) ^n communication de masse 

S Les maximes oe Grice fonctionnent normalement dans routes 
communications oialogales mais on peut imaginer des exceptions ouanu 
quelquun cionne trop. ou trop peu, d" informations a un inter locuteur aont 
n a mai esrnne la competence linguist ique, ou celui qui. soit dans le out 
d atnrer I attention, soit a cause de sa nervosite. entreinr la maxime de 
Pertinence en parlant de nimporte quoi Neanrnoms, le feedback de 
i inter locuteur est normalement tel. quon peut sajuster de maniere a ce 
que les maximes de cooperation finissent par sappliquer. 
L*appltcatlon des maximes impllque un ajustement dynamlque 
pour arrlver d les rtallser. Pourtant, on peut emettre I'hypothese 
que. oans les communications, plus il y a d'interlocuteurs moms il est 
facile d appliquer les maximes de Grice et ceci pour plusieurs raisons 
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1 ie feedDack se trouve souvent reduit ou alors notre capacite a 
rerevnir le reedback se voit diminuee parce que 

2 la participation (du fait du grand nombre dinterlocuteurs) a 
la construction des messages est amoindne 

3 Ainsi. notre information sur la position des autres 
participants a la communication en fonction des maximes de Gnce 
savere etre moms connue a long tenine, proportionellement au nombre 
dinterlocuteurs Dans la cadre scolaire, cette position (cf supra) est 
souvent decouverte par les examens, parfois a la grande surprise des 
proresseurs qui re^oivent un feedback qui ne correspond pas a hmage 
qi' iis sen etaient fait On retrouve le meme phenomene dans la 
public ne ou cette position est evaluee par la vente des marchandises 

i -lo.fprariori par les proresseurs, dune telle situation de 
communication poly legale prends souvent les formes suivantes 
Prermerement. il est difficile de sajuster a un groupe dtndividus 
dirrerents, cest-a-dire aux grandes varietes de perspectives de vente 
kxi realitesi, aux besoms dirrerents de quantite ^information et a la 
neon d apprentice de chacun. et enfm d'etre pertinent au fontion du 
schema- interpret at it de cnaque mdividu Deuxiemement. on accepte 
coinrne constituant de la situation scolaire le fait que les eleves doivent 
cooperer smon pour apprendre, du moms pour obtenir une Donne note 
Troisiemement. on a une matiere a enseigner qui prend deja la rorme de 
donnee", non-ajustable, ou "tout est dans le livre " 

Sinclair et Brazil montrent bien dans leur analyse du discours des 
proresseurs que cette situation est pseudo-dialogale Us resument ceci 
dans Teacher Talk en disant* 
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"The pupils behave largely as one many-headed participant, 
avoldlnq cross-conversations, and acknowledgemg the 
authority of the teacher in their verbal behavior. the 
description shows that [pupils] have only very restricted 
opportunities to participate in the language of the classroom 
[However, it is important to develop! the interactive 
performance of the pupils. Learning is a lifelong process, and 
skill as a participant in finding things out, debating, solving 
problems, and the like is an important acquisition. The 
classroom, is potentially at least, a place where pupils can 
learn and practice skills which will increase their 
effectiveness as communicators , wherever they may go after 
formal education . The description in this book snows how 
the teacher dominates the talk in quantity, ranqe and deqree of 
control. If It is desired to enhance the opportunities for the 
pupils, a fundamental restructuring of the discourse is 
required" (1982,2-7) 



Cette restructuration semDle surtout importante dans Ip <ii scours 
scolaire. parce que, comme Speroer et Wilson, disent " Speakers who are 
not aware of their hearer's disposition in the matter risk asking mem 
for too much errort or providing them wttn too rew errects" (LV N86) 



Mais loin cte proposer, comme une nouvelle sorre cie grammairp. 
I enseignement dun savoir-faire pour communiquer. je propose que Ion 
souligne la collaboration en lutilisant, cest-a-dire en collaborant avec 
les eleves Les eleves apprennent souvent plus par le comportement du 
protesseur que par la matiere que celui-ci enseigne En utilisant les 
strategies de I ajustement eollaooratu (a decrire plus loin), il est fort 
possible que les eleves acquierent non seulement une langue. comme 
Long semole le suggerer, mais aussi un savoir-raire communicatir 
implicite Par contre si un professeur ne collabore pas. les etudiants 
peuvent apprendre par son comportement que la matiere est plus 
importante que les participants, qu'il ny a pas de cnoix ni de 
construction dans le discours scolaire, qu'il ny pas d'ajustement 
bilateral, mais plutdt obligation pour eux de suivre ou de disparaltre Ce 
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nest oonr pas une ambiance favorable a lapprentissage et a I exercise 
■in la communication collaborative construite oynamiquement par les 
lmi t^naires 

2 4 De manure concrete, un proresseur peur se rendre compre a quel 
point 1 1 collanore avec les eleves par des enregistrements de ses cours 
H»n posant un certain nomore de questions 

-("ombien de temps est-c.e qu'il parle par rapport aux eleves'? 
-Est-ce qu ii utilise les strategies oe discours d'un "unequal 
encounter (fnomas wft 'S) de man i ere trop autontaire? 

-Ou point oe vue spatial, est-ce que le proresseur doit etre 
ri.i|i.>iirs o^iKHit er devant la classe ou est-ce qu'une disposition des 
r ii.i^ *w . h c \* peur ravonser la collaboration'' 

-Ou point oe vue des topics, est-ce que les sujets sont cnoisis 
i=-n foiv tion o^s inreiets des eleves ou exclusivement par le proresseur 
seion ses propres interets? widdowson (I984) "recommancie 
d 'identifier des types de problemes qui sont susceptibles de susciter 
i interet de letudiant et de motiver son apprentissage et dont la 
solution depend de I utilisation erricace de la langue Les cours sur 
mesure cievraient saxer sur les types cractivites a reahser par 
letudiant plutot que sur des enonces modeles ou des categories 
coiiimunicatives " (Oemarais N8b) 

-Ou point de vue structural, Sinclair et Brazil suggerent encore 
deux f aeons de ravonser la collaboration le travail en dyades et petits 
groupes 

(in drama] by exercising the Imagination, pupils can simulate 
characters and situations that allow a wider range of speaking 
nqhts than the classroom normally offers them. The teacher 
adopts a role something like that or a producer at rehearsal. . . . 
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It's value does not lie so much in the controlled practice of 
discourse as in its motivating power and release from the 
constraints of the usual discourse in the classroom. 
[Small groups and pairs] develop sub-conversations where the 
pupils have to take all the initiatives. . . Almost any subject 
matter can provide the focus of the talk. (1982,7) 

-Plus loin encore, waltz nous donne vingt suggestions pour 
augmenter la participation ties eleves dans son article "increasing 
Student -Talk Time in the Foreign Language Classroom"! 198b) 

- Findlement. on peut souvent col laborer avec les eleves sur le 
programme meme du cours "there is great scope tor engaging students 
in the negotiating language of their education, despite the basic 
constraints of their standard interactions witn the 
reamer ' ( ibid 1Q82.8) Ou selon Kramsch 11985) "From a 
social-theoretical viewpoint, language learning in peer groups can ne 
<:onsiciereo as the construction or a social reality in which discourse 
r*i»5 ana tasks are not fixed in advance, but have ro oe determined by 
nip participants 

j5 Pour revenlr aux maxtmes de GNce, etre professeur d^ langue 
prur swiner un ajusternent collaDoratif continuel (aux etudiants er au 
inoncip qui change) dans le but oe rester pertinent, de dire une v6rlt6 
'lui a oes perspectives evolutives, d'etre clalr et de donner la juste 
quantity d' informations que la situation requiert On a vu que ces 
maximes sappliquent naturellement en dialogue mais pas en relation de 
groupe Mats, si I on fait appel aux processus de collaboration, alors les 
maximes de cooperation remplissent mieux leur fonction dans la 
communication poly legal et dans les communications oe masses Dans 
re cas, les participants s impliquent dans la communication lorsquils 
construisent et competent les messages (voir Murphey ,1986, et Rotzoll, 



271 



- 281 - 

1985, pour les messages completer dans les cnansons populates et les 
public ites) 

Du fair que je considere le domame de travail du professeur de maniere 
rres Urge, je crois que son titre de "professeur de langue'* est trompeur 
11 aevrait etre nomme 'professeur de communication", pourvu qu'il 
considere la communication comme le out principal pour ses eleves 

2 6 Les textes ajustables J'aimerais encore faire une remarque 
concernanr les textes scolaires Essayer de donner du "comprehensible 
input' sans dabord passer par le procede dajustement me semble aussi 
ridicule que de parler au telephone sans savoir qui est a i'autre Dout du 
hi C est ce pnenomene de non-pertinence qu'on observe dans un grand 
nomore de textes des manuels scolaires. Meme les meilleurs textes, 
ecrits par un auteur pour un public precis et connu, necessitent des 
reajustements profonds (ou personalisation) lorsqu'ils s adressent a un 
groupe precis (classe d'eleves) pour lequel I'auteur de textes na pas 
rorcement specifiquement ecrit (dans la mesure ou il na pas ecru ses 
textes en particular pour des eleves) Pour aider un professeur a 
s adapter a une classe particuliere avec laquelle il a a travailler. il sera 
plus utile d'avoir "une bibliotheque/centre de ressources"' d'ou il pourrait 
tu er des idees et des matenaux qu'il estime pertinents Une autre idee 
sera d'encourager la production de textes pour un public restreint, non 
pour une masse, cest-a-dire des textes cr66s par les professeurs et les 
eleves eux-memes en situation scolaire (Murphey 1985) 
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5 0 Conclusion les proc6d6s sont plus Importants que les 
rfcsultats dans I'acquisition d'une langue Je resume I acquisition 
vient du "comprehensible input", mais celui-ci ne se realise pas 
tacilement ll est la partie visible des precedes, le resultat, ce qu'on 
voit le plus facilement C'est dans l'utilisation implicite des procedes 
d'ajustement (et non pas dans leur explication) au sein du cours quun 
eleve acquiert non seulement une langue mais un savoir-faire 
comrnunicationnel (inconsciemment la plupart du temps) et des 
strategies de discours collaborates 

On doit peut-etre encore faire une distinction entre un 
"comprehensible Input" sterile et un "comprehensible Input" 
dynamtque un input sterile serait un "ensemble"' d'informations 
nonnees a un groupe. ces informations lui seraient comprenensibles mais 
ne 1'impliqueraient pas dans le choix, ni dans les constructions de ces 
informations Un input dynamique est cree, dernande. et formule par les 
participants dans I'acte de communication collaborative 

Finalement, on peut faire une analogie avec le vieux dicton 'donne du 
pain a un nomme et il mangera pendant un jour, montre lui comment en 
r aire et il pourra en manger toujours"; en ef f et, trop souvent dans les 
cours. nous donnons du pain sec alors que Ton pourrait y cuisiner de Dien 
pons gateaux 

umversite de Neuchatel, Tim Murphey 2 

Seminairp d anglais 
r h 2000 Neucr^at.ei 
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I Notamment dans les cas de brouillage (voir Bertrand) ou le but 
des interlocuteurs est d'empecher la bonne reception du message de 

1 autre par un tiers (eg. un public qui ecoute un dSbat entre deux 
politiciens > 

2 Cette communication a ben6flde des commentaires de plusieurs 
personnes en particular de Bernard Py, Cecilia Oesch, et Serge 
RuDi 
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Analyse morpho-syntaxique du francais 
et enseignement assists par ordlnateur 



L' in+ormatique est dtvenut tint composante important© de 
l'environnement scolaire, a la *ois par la place qu'elle 
occupe d*ja dans les programmes, mt a cause du role 
p*daqogique qu'elle va jouer dan» la formation des Jeunes au 
coun d»s ann#»s a vtnir. 

L' introduction de 1 ' in* ormatique d#s l'4cole primatr© 
d#veloppe l'esprit logique des *l*ve* jeunes et *avorise 
1 'appr entissage de certain©* matures. L' ut i 1 i sat i on de 
l'ordinateur ptrmtt *galeme;>t de r*nover la p#d*gogie. 
L'enseignement de la langue premiere et de la grammairs, en 
tenant compte de cette nouvelle approche technol ogi que, peut 
sensibiliser la conscience linguistique des tUves en 1 »ur 
proposant dee principes d'analyse mithodo! ogi ques et 
r i goureux . 

Noue nout sommes proposes d'inttgrer 1 ' EAO dans 1 ' *tude 
morpho-syntaxique du francais en tlaborant un didactical 
bast sur une mtthode visuells claire et simple. Son but «st 
da fairs apparaStre un systtme ordonn* de r#gles qui 
d«crivent a la *ois 1 es di***r«ntes parties de la phrase et 
leurs relations mutuelles. II essaie de dtgager les 
structures de base, de relever les constituants essentiels 
et les tltaents facultatifs. 
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Les prin':ipes de l'analyse, partant de la phrase comme 
unit 4 de bas'4, proposent une decomposition en const ituants 
qui, a leur tour, sont -formes de constituants de rang infe- 
rieur. La phrase est done conguc comme une hi *r archie a 
l'interieur de laquelle il est possible de distinguer les 
categories syntaxiques i ndependamment de 1 a nature des ele- 
ments. Les -fonctions syntaxiques decoulent de la -forme et 
de la place du syntagme dans le const ituant qui le domi ne 
hi erarchi quement . C'est a tr avers les analyses m*mes que 
l'eieve prendra conscience de la demarche theorique vers 
laquelle il est guide par le didacticiel. 

Le didacticiel a ete elabore pour les classes de CM1 - 
CM2, en vue d'une etude centree essent i el 1 ement sur la 
decouverte de probl ernes do syntaxe. II entralnera l'eifcve a 
reperer et a de-finir le role des constituants i ondamentaux 
d'un texte en -fonction de leurs proprietes -formelles. Par 
contre, la categorie lexicale a laquelle appartient un ele- 
ment ou 1 'unite principale d'un groupe ne retiendra pas 
l'attention k ce niveau d' analyse. Le probl erne des rapports 
entre "structure" et "nature" sera aborde seul ement d*n« 1c 
didacticiel s'adressant aux ei eves de 1 '^c^i^n^fnent secon- 
dai re. 

Notre etude morpho-synt ax i one d" *rsn?ai? prooo^e une 
i ormal i sat i on ar*phiaue a 1* foi«= ?imole et loqiaue. La 
representation soat-ialc* de la ohr?st? et de ses c nm PO<;t>nt* 
•fait aooaraitre les phenomenes strn<-Hir-aux qrScce a un nombre 
limit* de svmbol^s o*o<nefcr i ques s'inspirant d'un graphisme 
utilise par Bernard POTTIER CM. 

Nous aurons recours a quatre symbol es geometriques de 
base i 



CID Bernard POTTIER I Linquistique generale - th^orie et 
descr i pt i on , Kl i nek si eck . Pari s 1974 (338 p . > ouvrage qui 
met l'accent sur les aspects semantiques des di-f*4rents 
ni veaux 1 i ngui st i que*. 
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Complexe nominal. O 



Complexe verbal- 



Expansion 



□ 



Expansion d'un complexe nominal 



? 



Expansion ci'un complexe veroel- 



Expansion d'une expansion: \/ 



Rsm. C» dsrni«r symbol© ne -figure pas dans 
l'ouvrags ds B. POTTTER. II nous a s*»mbl* utile de 
computer la list* d»s trois symbol©* par un qua- 
tri*me, Is triangls, compte tenu do* objsctifs 
p4dagogiqus* qu» nous rtch»rchon«. 

Lss quatrs symbols* g*om*triqus* formsnt, avec leurs 
variants* #t lss traits qui lss rslisnt, la bass du systems 
6m i or ma li sat ion. 
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La miss sn forms ds 1 a phrass ss fait grtcs 4 unt 
rspr *ssn t at i on spat i a 1 a qui si tut 1 ss symbol ss sur 
di-fftrsnts nivsaux ou stratas. 

L'analyst phrastiqus n'sst pas unt juxtaposition 
d*tltmsnt», mais unt organisation ds const i tuants qui ss 
supsrpossnt at s'smbottsnt pour formtr un snssmbls forttmtnt 
hitrarchis*. Ls dtcoupaqs graphiqus an groupss syntaxiquss, 
rslits tntrt sux , conduit * unt vut d' snssmbls qui ns 
rsssort ^as ds 1 ' approcht lintaira. Cstts dsrnitra a 
ttndincu a rattachtr chaqut tltmtnt ou groupt d'tltm«nts a 
ctux qu'. prtctdtnt sans -fairs rsssort ir ntcsssai rsmsnt 1 ss 
rapportu structuraux qui las unisssnt. 

Tou t f 4 \ t str uc t ur a 1 c or r sspond 

- soit a uns rslation syntaxiqus 

- soit a uns rslation syntagmatiqus. 

Dans notrs schtmati sati on ss trouvsnt symbolists 
hori iontalamsnt , au prsmi tr nivsau, Its consti tuants 
concatants ds la phrass minimal s dans l'ordr* canoniqus i 



suiet 



verbe conjugue 



coo 

(ou COD 



C02 



o o 



ex. 1e fermier avoit donne 



du foin 



O 



o 



sa chevre 



o 
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Chaqua symbol* paut raprtsantar 



un element. ex. Pierre dort 

o — 



o 



un syntagme simple: 

ex. ma soeur a lu 



ce livre 



un syntagme compose 

ex la femme de chamPre a apporte de reou-de-vi« 

o— — I n o 



Las ralations syntagmati qua* aont marqutas par das 
rapport* »u nivaau vartical. Ain*i on trouva au dauxitma 
nivtAu la* axpansions da* tltmants du pramiar nivaau, au 
troisi*«a nivaau figurant la* tltmant* qui complttant caux 
du dauxitaa nivaau, at ain*i da suits. 

La di*po*ition varticala da* con*tituant* ra-fltta done 
la hitrarchia syntagmati qua * l'inttriaur das groupa* 
syntax iquas. 



ex. le tout petit chat mange trfcs vlte 
le chat mange 



9- 



petit 



vlte 



tout \7 



tr»$\7 
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L*s constituants non es^entiels, complement* de phrase, 
-figurent en bat du schema, encadrant le* syntagme* *largi* 
de la phrase de ba«e. 

Le* elements de liaison (mots-outils ou strumtntt ) , qt«i 
i ndiquent de* rel at i on* f oncti onnel 1 e» tntri 1 es 
constituants, se placent soit entre 1 e* symboles, soit a 
c3te des traits qui rel lent les symboles (prepositions, 
con joncti on*, pronoms relati *s et autres el ements de 
1 i ai son) . 



ax mon ami o parte de ses projets 



mon ami 




d parle 



ae ses proiets 



( \ 



ex. la Mile de nos voisins est partie 

1o f 1 1 1 e est partie 

M ' 



ae 



□ 



nos voisins 



La realisation du didacticiel a *tt assuree, dans un 
premier temps, par un groupe comportant unt linguist*, 
responsable du proj#t (Labor atoire Lang iss et Informatique 
de l'Universite de Savoie) , des enseignants de l'E.N.I. 
(Chambery), des conseillers pedagogiques (Chambery et Aix- 
les-Bains) et des instituteurs (Savoie). Ensuite des etu- 
diants en informatique (University de Savoie) ont accept* de 
faire la proqrammati on en Basic, 

Le contenu du didacticiel s'adressant aux classes de 
CMl - CM2) a et§ rfparti en dou2S modules. Chaque module 
•tudie un domaine limit*, le premier etant base sur des 
connai ssances acqui*»s au C.E. Seulement une ou deux notions 
nouvelles, prtsentant des phenomtnes grammaticaux 
importants, sont introduits dans chaque module. La progres- 
sion ptdagogique a l'inttrieur des modules e*t respectee. La 
presentation dans 1 es dernier s examples de chaque module, de 
mtcanismes plus complexes, contribue a rfnforctr la compre- 
hension des nouvelles notions acquises. 
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Les modules sont toum tl aborts d'aprfrm le mtme mchtma I 



- tout d'abord on prtsente k l'tltve, a titre d'exem- 
ple, deux phraeee avtc leur codage 

- aprts le retrait dee deux phra»ee-*xempl e» unt 
troisifcme phrase apparait a 1 ' *cnn 

- le role de l'*ltve est alort d'en e-ffectuer le codage 

- est exact, l'tl#ve passe k la phrase suivante 

- s'il a -fait des erreurs une procedure de correction 
(auto-correction) se met en marche 



L'analyse des phrases-exerci ces s'e-f-fectue de la 
mani tre suivante i 

II s'agit premitrement de cerner et de coder, au niveau 
horizontal les groupes syntaxiques de la phrase minimale i 

- L'tltve commence par pointer sur la bande le symbols 
du verbe qui apparait en couleur. 

- II doit ensuite pointer la premiere et la dernitre 
lettre du verbe conjugu* ("forme simple ou -forme 
compost e. 



Le symbols | [ apparait a 1 ' *cran a l'endroit 

o& le codage devra -figurer, et 1 e verbe de la phrase appa- 
rent en couleur. 

II proctde de la mtme mani tre pour le sujet et les 

complements du verbe. 

Lorsque 1 'ensemble des symboles de la phrase minimale 
sont alignts, un curseur apparait a gauche de 1 ' tcran et 
toutes 1 es coul eurs di spar a i ssent (bande de symbol es et 
groupes syntagmati ques) . 

La deuxitme ttape de 1 'analyse consists a reprendre 
successi vement de gauche k droite chacun des groupes 
syntagmati ques reconnus et 4 les coder au niveau vertical. 



- L'tltve doit maintenant pointer le symbol e du chef du 
group* sujet de la phrase minimale codte. Le curseur 
se dtplace pour se fixer au-dessus du symbols. 

- Il doit alors tcrire les tltments esssntiels du 
groups. SI le groupe sujst est complex* comportant 
une ou ph. ieures sxpansions, l'tltve tape le texte 
correspondant au symbel s. 
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- Apr** avoir cod* ainsi tous les syntagmas de la 
phrass ds bast 11 doit pointer Is symbols du 
compltmsnt ds phrass st tcrirs Is tsxts 
corrttpondtnt . 

Le didacticisl concu dans uns psrspsctivs psdagogiqus 
dttermints, comports uns M strat*gis ds la corrsction M . En 
s-ffst, il a fallu anticipsr lss reactions dss sn-fants st 
imaginsr cs qui ss passsrait lors du dialogus tl *ve-machine. 
Nous avons done essay* ds simulsr Is parcours d'un tlivs 
moysn sn diagnosti quant son incomprthsnsion st sn pr*voy*->t 
sss lacunss a* in ds misux Is guic?*r. II s'agit la d'uns 
ftaps indispsnsabls pour aboutir a uns auto-corrscti on 
sati sf ai sants st dtpasssr lss objsctifs ds formation pour 
arrivsr a un vtritabls travail ds r*-flsxion. 

En cas d'srrsur, par exemple lors du choix d'un 
symbols i 

1* on laisss * 1' enfant un momsnt ds reflexion en lui 

disant ATTENTION ! REFLECHIS ! 

s*il ss tromps sncors j 
2* on fait apparaJtre la premiere phrass-sxsmpl s cod*e, 

ensuits, s'il commst sncors uns srrsur 
3 # la dsuxitms phrass-sxsmpls codts apparait. 

Si l**l*vs -fait sncors uns fauts on Is guidsra avsc 

4° uns ou plusisures rsmarquss qui doivsnt 1 'aider a 
r*fl»chlr st l'orienter vsrs la bonne solution. 

Si aprts ess d»marchss, il ss trompe sncors 

3 # on corrigs l'sxsrcics en lui montrant ce qu'il 
aurait fallu fairs dans l'sspoir qu'il saura sn 
profitsr st appliquer, dans l'exercice suivant ce 
qu'il visnt d'apprsndrs. 

Lss fautss d'orthographs sont signal tss (a l'aide d'un 
logotype), elles doivsnt ftrs corrigtes avant qus l'analyss 
ns puisss ftrs poursuivis. Cstts contraints impose uns 
csrtains atttntion, cs qui peut avoir une bonne influence 
sur 1 'orthographe de 1'tUve. 
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U« band* pr *s»ntant 1*» »ymbol»» figurw »n h*ut dm 
l'*cran. Las phra»»s-«x*mpl •» »ont par«foi» pr*c*d*«» d'unw 
court© introduction qui r#»um» l'histoir* d'ou »ont »x trait* 
1m txtrcicts. 



nonule 5. Complements de phrase Ccirconstonciels") 



Code: 



o- 



o 



6 



<7 



Z 



flrheme: La vallee des Mournines est une vallee magique. Elle est habitee par des Sires 

mysterieux: Moumine le Troll et sa famine, la demoiselle Snorque, Snif, VEmule, 
le Renaclerican. Et, au printemps... 

phrases - examples : 

ex. 5 .-1. Un matin de printemps, au lever du solell, un coucou survola 
la valine des Trolls 



un coucou 

o — 



survola 



la vallee 

o 



de s 



les 



^es Trolls 



C)un matin 
I de 
j^J printemps 



£ >u lever 



i e >du solell 



ex 5 -2 Moumine le Troll ouvnt les yeux apres trois mois de sommeii 



Moumine 
O 



ouvrit 



les ueux 

6 



leTroll 
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Un dsc modules ttudis plus parti cul i *r#m«nt 1'attrlbut, 
Aussi bisn l'tttrlbut nominal qu» Is* constructions adjecti- 
val as 



P. 10.-3. 11 etait rami d'une petite molade 

etoit 



il 



1'ami 



une mslade 



v pet - 



Ite 



P. 10.- 4. Cette f 11 leite paralssait fragile et blen affalblle 

et 



cette fWette paralssalt 



N 




( 


H 







fragile 



affalblle 

— o 



bien 



P n o.- 5 Gracft n Tistou, la r.ouverture de la fillet te etoit 
dp.vpnue un edredon de pervenches 



la couverture etait devenue un edredon 

Cn — I —J n 



L 



J 



| 1 1 o fillette 



de 

[[pervenches 



grace 6 
284 O Tistou 
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La module qui pr#sente la pronominal i nation dtveloppe 
I'atude d'un symbol* particular. Le rond noir indique la 
place habituelle, par rapport au verb..), et la fonction du 
groupe nominal que remplace le pronom. 

7 - 6. Un miracle la lui donneralt peut-etre un jour ! 



un miracle la 



lui 



donneralt 



9 



o o 



(la poupee) (a Cosette) 



(J)peut-etr8 O 



un jour 



9. Soudaln l'inconnu enlre el lui tend la fabuleuse poupee 
de la vl trine 



l'lnconnu entre 

Q 



Bt 



lui v tend la poupee 

o I I o 



□ 

fabuleuse 



(a Cosette) 
de 

la vitrlne 



6 

soudain 



7 - 10 "Je te la donne!" 

\v te 

o o 



la 

O 



BEST COPY AVAILABLE 



donne 



(la poupee) (o toi) 
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Un mWmm symbol* geometrique, par exemple le cercle ou 
le carre, peut apparaStre ivtc plusieures dimension*. Tandis 
qu'un petit rood symbol is* un group* nominal ou un pronofn, 
un grand cercle correspond a unt proposition tubordonn*t 
assumant unt -fonction nominale. Dans les examples suivants 
la proposition conjonctive, dite completive, remplace un 
group* nominal complement. 



phrases-exercises: 

P. 8.- 1. Martin savait que le seigneur interdisait la capture 
des faucons 



/ 



\ 



\ 



n * \ 

Martin savait que /seigneur interdisait la capture 



o- 



o- 



\ 




des faucons 



P. £-2. Martin pr omit a sa mere qu'il obeirait aux ordres 
du seigneur 



Martin prom it . a sa mere qu' / il obeirait "Naux ordres 
■ — — * ! les' 



o— 



o 



o- 



j - o 



I d e 

^>du seiqneur 



/ 
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Un grand carr* r»prts»nt» un» proposition »ubordonn#« 
qui fonctionn* comm» •xp*n»ion nominal*. Dan» im% •*»mpl»s 
«uiv*nt» l*tl#v» doit d*un» part analy»»r 1»» •l*««nt» dm la 
relative, d'autr* part indiqu«r la -fonction du pronom rtli- 
tif a l'inttriwur d» la proposition »ubordonn*«. 

P. 9-6. On voit ainsi la ville qui se couvre de fleurs 
on volt la ville 



rv 




j 



<J *insi 



P. 9 7. Tistou visile l'hooital que dirige le Doeteur Mauxdivers 

visile I'hopitol 

o 



Tistou 

o 



U Doct*jr 

hO 



281 



- 298 - 



L'intertt d'un didacticiel reside d'une part dans *a 
performance, d'autre part dans ses capacites d'extension. 



II est prtvu de cr*tr t 



1. <I> unt biblioth#que de syntagmas permettant a l*en- 
seignant ou aux eitves de rtnouvtltr Is stock de 
schemas sxistant, 

(II) unt bibliothtqus ouverte destines a rtcevolr des 
unites lexlcales proposees par Its ut i 1 i sateur s. 



(I) un stocK de structures codees qui o-f-friront la 
possibilite d'eiargir Irs etudes a partir de 
nouvelles comoinaisons, 

(II) unt serle d* syntagmes codes a partir desquels 
Its utilisateurs seraient en situation de produire 
de« phrases dans 1 esquel 1 ts apparat trai ent 1 es 
faits dt langue etudies. 



La decomposition dt phrases, grtce au systems dt sym- 
bols*, entratne l»ei*ve a mettre in evidence 1 el liens qui 
existent tntrs Its parties. Mais It comprehension dts prin- 
cipes structuraux dt sa angue premiere lui ptrmtt egalement 
d assiniler avec plus d'aisance dts textes difficllts, d'ap- 
precier tel style litt*raire et dt reproduirt lui-mtme des 
structures claires qui s'enchatnent 1 ogi quement , % 

Dan * la mesure od Its proc#d#s de vi mual i sation sont 
eciai rants et economiques, 1 ' EAO per met U ne observation 
rigoureuse des faits de langue. LMnitiation grammatical, 
d abord intuitive, passe par une pratique raisonnee. La 
representation visuelle favorise, en effet, la comprehension 
et la memorisation des structures. Le didacticiel vise done 
i e+ficacite dans 1 ' assi mi 1 ati on et le controle d'un contenu 
precis. Mais en proposant a l'ei*vs la decouverte a la fois 
d un metalangage et d'une realite 1 i ngui st i que, il peut 
egalement aider 1 m% j.unes a developper 1* esprit 1 ogi que et 
la re-flexion critique. 

Univcrsit6 de Savoie Karen Renard 

F 73 f Oll Chamb6ry 
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